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Императоръ  Николай  II  и  Его  Правительство 

(По  даннымъ  Чрезвычайной  Следственной  Комисаи). 


Я  давно  собирался  опубликовать  те  данныя,  которыя  были 
установлены  Чрезвычайной  Следственной  Комжхлей,  образованной 
Временнымъ  Правительствомъ  для  разследовашя  дъйсгвш  быв- 
шихъ  Министровъ  и  другихъ  высшихъ  должностныхъ  лицъ.  Од- 
нако до  последняго  времени  осуществить  это  намереше  мне  не 
удавалось,  какъ  вследств1е  происходившихъ  въ  Россш  событш, 
такъ   и   по  обстоятельствамъ  личной  моей  жизни. 

Къ  сожалент  все  накопленные  мною  матерьялы  въ  виде  копш 
документовъ  и  писемъ,  а  также  собственныя  мои  заметки  погибли 
во  время  почти  безпрерывныхъ  за  последше  годы  скитанш,  привел  - 
шихъ  меня  за  границу.  Конечно  за  это  время  многое  изгладилось  изъ 
памяти,  многое  помнится  неясно,  но  выводы,  къ  которымъ  я  пришелъ 
на  основанш  установленныхъ  следств1емъ  фактовъ,  сохранились 
прочно.  Нередко  делясь  этими  доводами  съ  людьми  различныхъ  сло- 
евая убъдился,  что  не  только  деятельность  Чрезвычайной  Комиссш 
совершенно  неизвестна  широкимъ  кругамъ,  но  даже  и  неопровер- 
жимо установленные  следств1емъ  факты  являются  совершенно  но- 
выми для  большинства,  которое  до  сихъ  поръ  готово  верить  въ  давно 
опровергнутыя    легенды. 

Мне  казалось,  что  сообщаемые  мною  факты  вызывали  серьезный 
интересъ,  почему  я,  по  просьбе  некоторыхъ  лицъ,  сделалъ  въ  Кон- 
стантинополе въ  присутсвш  сравнительно  немногочисленныхъ 
слушателей  докладъ,  озаглавленный  «Императоръ  Николай  II  и 
правительство  по  даннымъ  Чрезвычайной  Следственной  Комисаи». 
Въ  настоящее  время,  подъ  вл1ян1емъ  настойчивыхъ  указаний  моихъ 
слушателей,  я  решился  опубликовать  этотъ  докладъ  въ  томъ  виде, 
въ  какомъ  онъ  былъ  прочитанъ.  Я  поместилъ  въ  немъ  тольк  о  то 
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что  помню  безспорно  и,  хотя  цитаты   делаю  по  памяти,  но  ручаюсь 
за  полное  сохранеше  общаго  смысла  и  духа  цитируемаго. 

Сознавая  всю  недостаточность  разработки  поставленной  мною 
темы,  я  не  оставляю  мысли  при  более  благопр1ятныхъ  услов1яхъ 
возстановить  по  возможности  весь  матерьялъ,  прошедшш  черезъ 
Комисаю,  и  гЬмъ  исполнить  долгъ  моей  совета  передъ  светлой 
личностью  благороднаго    Царя  Страдальца. 


А.  Ф.  РОМАНОВЪ. 

Константинополь,  2  тня  1д20  года. 

I. 

Всъмъ  еще  памятно  какъ  въ  первые  дни  «великой  безкровной 
революцш»  после  жесточайшихъ  убшствъ  верныхъ  присяге  и 
долгу  чиновъ  полицш,  последовательно  были  арестованы  револю- 
щонной  толпой  прежше  Министры,  некоторые  Товарищи  Минист- 
ровъ,  Директора  Департаментовъ,  Вице-Директора  и  друпя  долж- 
ностныя  лица  стараго  режима.  Въ  числе  первыхъ  былъ  доставленъ 
въ  Государственную  Думу  Председатель  Государственнаго  Совета, 
Бывшш  Министръ  Юстицш  И.  Г.  Щегловитовъ.  Когда  объ  этомъ 
доложили  «возглавлявшему  революцш»  Председателю  Государст- 
венной Думы  Родзянко,  то,  очевидно,  арестъ  Щегловитова  показал- 
ся ему  настолько  нелЪпымъ,  что  онъ  даже  разсмЪялся  и  сказалъ:  — 
«ну  это  простое  недоразумеше,  сейчасъ  все  выясню»  и  направился 
къ  фактическому  главе  революцш  Керенскому.  Однако  выяснить 
это  простое  недоразумеше  оказалось  не  такъ  просто  и  въ  результате 
Щегловитовъ  и  друпе  арестованные  были  переведены  въ  Петропав- 
ловскую крепость.  Мнопе  изъ  этихъ  арестованныхъ  «по  недоразумъ- 
шю»  не  увидали  более  свободы  и  изъ  тюрьмы  ушли  въ  могилу. 

Въ  надежде  подвести  какой-нибудь  фундаментъ  поцъ  революш- 
онные  аресты,  Временное  Правительство  учредило  Чрезвычайную 
Следственную  Комисст  для  разследовашя  действш  бывшихъ 
Министровъ  и  другихъ  высшихъ  должностныхъ  лицъ.  Задачей  Ко- 
мисс1и  было  раскрьгпе  техъ  тяжкихъ  преступленш,  которыя  молвою 
и  печатью,  при  содействш  некоторыхъ  членовъ  Государственной 
Думы,  приписывались  прежней  власги.  Кроме  того,  по  утвержденш 
некоторыхъ   тогдашнихъ   деятелей,    целью    учреждешя   Комиссш 
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было  введете  въ  правовое  русло  народнаго  гнева  противъ  деятелей 
стараго  режима  и  избавлеше  ихъ  отъ  самосуда.  Какъ  показало 
последующее,  это  были  только  красивый  слова,  столь  обильно 
расточавиляся  въ  то  время.  Смешно  было  говорить  о  народномъ  гне- 
ве противъ  т-вхъ,  кого  народъ,  строго  говоря,  и  не  зналъ.  Если  даже 
допустить,  что  некоторые  изъ  прежнихъ  Министровъ  были  известны 
революционной  толпе,  то,  само  собою  разумеется,  что  она  не  могла 
знать  Директоровъ,  Вице-Директоровъ,  и  более  мелкихъ  должност- 
ныхъ  лицъ,  которыя  оказались  арестованными.  Противъ  нихъ  не- 
сомненно былъ  не  народный,  а  личный  и  партшный  гнъвъ,  ввести 
который  въ  русло  права  и  предотвратить  самосуды  партшные 
руководители  во  всякомъ  случае  могли,  не  прибегая,  до  установле- 
Н1Я  въ  судебномъ  порядке  какой-либо  конкретной  вины,  къ  Петро- 
павловской крепости  и  ко  всъмъ  тъмъ  мърамъ,  о  которыхъ  я  буду 

ГОВОРИТЬ    ВПОСЛЪДСТВ1И. 

Для  правильной  оценки  матер1аловъ,  которые  были  добыты 
Комжхпей  и  которые  въ  краткихъ  чертахъ  будутъ  мною  изложены, 
считаю  нужнымъ  остановиться  на  томъ,  къмъ  и  какъ  добывались 
эти  матерьялы  а  также  каково  было  отношеше  къ  работе  и  къ 
ея  результатамъ  со  стороны  различныхъ  элементовъ,  входившихъ 
въ  составъ  Комиссш.  Мнъ  кажется  это  тъмъ  болъе  важнымъ,  что 
некоторые  члены  Комиссш  распространяли  и  распространяют 
свъдъшя  явно  тенденцюзныя  и  извращенныя,  преслъдуя  свои 
узкопартшныя  цъли  и  стремясь  къ  оправданш  какъ  самой  револю- 
Ц1И,  такъ  и  своей  дъятельности  въ  ней. 

Во  глав-в  Комисс!и  былъ  поставленъ  Московскш  присяжный 
повъренный  Н.  К.  Муравьевъ.  Комисс1я  распадалась  на  три  части: 
следственную  часть,  наблюдательную  часть  и  презид1умъ. 

Следственная  часть  состояла  изъ  лицъ  судебнаго  ведомства  въ 
числе  до  20  человекъ.  Число  ихъ  съ  развит1емъ  деятельности 
Комиссш  все  возрастало.  Сюда  были  приглашены  весьма  почтенные 
судебные  деятели:  председатели  Окружныхъ  Судовъ,  члены  Судеб- 
ныхъ  Палатъ,  лица  прокурорскаго  надзора,  судебные  следователи 
и  т.  п.  Эти  лица  производили  разследовашя,  допросы,  осмотры, 
обыски,  —  съ  соблюдешемъ  всехъ  правилъ  Устава  Уголовнаго 
Судопроизводства . 

Первоначально  у  создателей  и  руководителей  Комиссш,  глав- 
нымъ  образомъ  Керенскаго,  было  стремлеше  привлекать  къ  этому 
делу  лишь  судебныхъ  деятелей,  «умученныхъ  отъ  Щегловитова», 
но  за  отсутств1емъ  достаточнаго  количества  такихъ  «умученныхъ», 
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действительно  способныхъ  къ  работе,  пришлось  обратиться  къ 
помощи  даже  т-вхъ,  имена  которыхъ  съ  тогдашней  точки  зръшя, 
безъ  всякаго  впрочемъ  разумнаго  основашя,  считались  одюзными. 
Само  собою  разумеется,  что  это  старались  двлать  въ  тихомолку 
и  по  возможности  не  разглашать,  боясь  Совета  оолдатскихъ  и  рабо- 
чихъ  депутатовъ,  представители  котораго,  особенно  первое  время, 
весьма  интересовались  деятельностью  Комиссш. 

При  докладе  о  работахъ  Комиссш  на  съезде  Совътовъ  солдат- 
скихъ  и  рабочихъ  депутатовъ  въ  Петрограде,  Муравьевъ  подчерк- 
нуто заявилъ,  что  Комисс1я  состоитъ  изъ  представителей  обществен- 
ности и  загвмъ  вскользь  упомянулъ  объ  участш  въ  ней  н-вкоторыхъ 
«заслуживающихъ  полнаго  довър1я  организованной  демонратш» 
судебныхъ   деятелей . 

Всъмъ  известно  то  недовър1е  къ  судебнымъ  дъятелямъ,  которымъ 
былъ  проникнуть  присяжный  поверенный  Керенскш  и  его  приспеш- 
ники. Достаточно  вспомнить  слова  Керенскаго,  сказанныя  имъ  въ 
Москве  въ  зданш  судебныхъ  установлены  о  томъ,  что  въ  суде 
только  «сослов1е  присяжныхъ  поверенныхъ  сохранило  честь». 
Это  недовер!е  послужило  оснсвашемъ  для  образовашя  второй  части 
Комиссш  —  части  наблюдательной  —  состоявшей  преимуществен- 
но изъ  присяжныхъ  поверенныхъ  и  ихъ  помощниковъ,  въ  большин- 
стве сощалистовъ  разныхъ  толковъ  и  главнымъ  образомъ  евреевъ. 
Лица,  входивппя  въ  эту  часть,  являлись  какъ  бы  прокурорскимъ 
надзоромъ,  наблюдавшимъ  и  руководившимъ  предварительнымъ 
следств1емъ,  но  въ  действительности  они  по  большей  части  были 
«соглядатаями»  и  на  обязанности  ихъ  лежало  предупреждать  «ли- 
цепр1ят1е»  судебныхъ  деятелей  и  возможную  съ  ихъ  стороны  «контр- 
революцюнность».  Они  присутствовали  при  допросахъ  свидетелей 
и  вообще  при  всехъ  следственныхъ  дежлъчяхъ. 

Наконецъ,  третья  часть  комиссш  —  презщцумъ  —  состояла, 
главнымъ  образомъ,  изъ  общественныхъ  элементовъ.  Въ  нее  входили: 
председатель,  присяжный  поверенный,  Муравьевъ  и  члены:  членъ 
Государственной  Думы  Ф.  И.  Родичевъ,  академикъ  С.  Ф.  Ольден- 
бургъ,  сенаторъ  С.  В.  Ивановъ,  литераторъ  Щеголевъ,  генералъ 
Апушкинъ,  присяжный  поверенный  Крахмаль,  сенаторъ  эпохи 
Временнаго  Правительства  Сокол овъ,  и  два  непартшныхъ  юриста- 
техника:  прокуроръ  Харьковской  Судебной  Палаты,  впоследствш 
сенаторъ  Б.  Н.  Смиттенъ  и  прокуроръ  Ви ленской  Судебной  Палаты 
А.''Ф.  Романовъ. 

Председатель,  Муравьевъ,  капризный  и  изнеженный  сощалъ-де- 
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мократъ,  обладая  минимальными  знашями,  сдълалъ  свою  адвокат- 
скую карьеру  исключительно  на  политическихъ  процессахъ.  Слу- 
шать онъ  могъ  только  свои  безконечныя  ръчи,  полныя  искусственна- 
го  воодушевлешя,  и  подсказку  многочисленныхъ  помощниковъ, 
разрабатывавшихъ  для  него  юридическую  сторону  вопросовъ. 
Состоя  предсъдателемъ  Комиссш,  онъ  буквально  на  заднихъ  лап- 
кахъ  танцовалъ  передъ  Совътомъ  солдатскихъ  и  рабочихъ  депута- 
товъ  и  униженно  поддерживалъ  добрыя  отношешя  съ  представите- 
лями большевизма.  Впослъдствш  я  узналъ,  что  еще  до  револющи 
мнопе  МоскоЕск1е  адвокаты  не  находили  возможнымъ  подавать 
Муравьеву  руку. 

Ф.  И.  Родичевъ,  кадетъ,  извъстный  пылкш  ораторъ,  ста- 
рался по  возможности  отстаивать  въ  Комиссш  справедливость, 
но  присутствовалъ  въ  засъдашяхъ  ръдко. 

Академикъ  С.  Ф.  Ольденбургъ,  тоже  кадетъ,  аккуратнъйшш 
и  старательнъйшш,  но  не  искушенный  еъ  юридическихъ  тонкостяхъ, 
человъкъ.  Несколько  дней  онъ  былъ  министромъ  Народнаго  Про- 
свъщешя  при  Временномъ  Правительствъ,  отстаивалъ  новое  пра- 
вописаше,  но  лично  писалъ  букву  «-в»  тамъ,  гдъ  она  полагается. 

Сенаторъ  С.  В.  Ивановъ,  бывшш  председатель  Петроградской 
Городской  Думы,  нъкогда  подписалъ  протестъ  противъ  смертной 
казни,  за  что  былъ  переведенъ  изъ  судебнаго  департамента  въ  общее 
собран  1е  Сената  и  поэтому  считалъ  себя  пострадавшимъ  за  правду. 
Это  заставляло  его  во  всемъ  прошломъ  видъть  только  мракъ,  а  въ 
настоящемъ  и  будущемъ  —  свътъ.  Впрочемъ  послъ  1юльскаго 
возсташя    большевиковъ   оптимизмъ   его   нъсколько   поколебался. 

Литераторъ  Щеголевъ,  сощалистъ-революцюнеръ,  редакторъ 
журнала  «Былое»,  подходилъ  ко  всякому  дълу  съ  точки  зръшя 
использован1я  его  въ  опредъленномъ  духъ  для  журнала.  При  ста- 
ромъ  Правительствъ  онъ  какъ-то  былъ  арестованъ  и,  несмотря  на 
усиленныя  просьбы  со  ссылкою  на  разстройство  питашя,  не  былъ 
освобожденъ  немедленно,  какъ  этого  добивался.  Поэтому  при  новомъ 
режимъ  сталъ  принцишальнымъ  противникомъ  освобождешя  изъ 
подъ  стражи  дъятелей  прежней  власти  и  неръдко,  со  спокойнымъ 
убъжден1емъ  въ  своей  правотъ,  говорилъ:  «пусть  посидятъ,  я  же 
сидълъ». 

Генералъ  Апушкинъ  былъ  назначенъ  при  Временномъ  Прави- 
тельствъ Начал ьникомъ  Главнаго  Военно-Суднаго  Управлешя.. 
Большого  учаопявъ  деятельности  Комисс1инепринималъ;  сначала 
много  и  съ  пафосомъ  говорилъ  о  завоевашяхъ  револющи,  о  рево- 
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люцюнномъ  самосознанш,  но  потомъ  какъ-то  осЬлъ  и  стушевался. 

Присяжный  поверенный  Крахмаль,  еврей,  и  «Сенаторъ»  Соко- 
ловъ  являлись  представителями  Совета  солдатскихъ  и  рабочихъ 
депутатовъ  и  были  плоть  отъ  плоти  и  кровь  отъ  крови  этого  Совета , 
особенно  Соколовъ.  Тупо-упорный,  упорно-тупой  и  нагло  самоуве- 
ренный Соколовъ  —  авторъ  приказа  №  1,  которымъ  было  начато 
разложеше  армш.  До  революцш  Соколовъ  принадлежалъ  къ  партш 
большевиковъ,  потомъ  перешелъ  будто-бы  къ  меньшевикамъ.  Въ 
комиссш  Соколовъ  не  слушалъ  никакихъ  доводовъ  и  на  все  отвъчалъ 
сплошнымъ  «распни  его»,  если  только  «онъ»  былъ  изъ  стараго  режи- 
ма. Какъ  известно,  этотъ  Соколовъ  былъ  впослъдствш  жестоко 
избитъ  тъми  самыми  солдатами,  надъ  разложешемъ  которыхъ  онъ 
такъ   много   потрудился. 

Остановлюсь  несколько  на  обстоятельствахъ,  при  которыхъ 
я  былъ  приглашенъ  въ  Комиссш,  такъ  какъ  они  весьма  показатель- 
ны для  деятелей  Временнаго  Правительства. 

При  старомъ  режиме  я  былъ  назначенъ  прокуроромъ  Виленской 
Судебной  Палаты.  Въ  виду  занят1я  Вильны  немцами,  Палата  на- 
ходилась въ  Москве.  После  революцш  до  меня  дошли  слухи  о  томъ, 
что  меня  собираются  уволить  и  на  мое  место  назначить  какого-то 
присяжнаго  повъреннаго.  И  вдругъ  совершенно  неожиданно  для  меня 
и  къ  крайнему  моему  удивленш  въ  одной  изъ  Московскихъ  газетъ  поя- 
вилось сообщешео  командировали  меня  въ  Чрезвычайную  Следствен- 
ную Комиссш.  Послъ  этого  спустя,  кажется,  две  недели  присяжный 
поверенный  Ждановъ,  только  что  вернувшшся  изъ  каторги  (онъ 
былъ  осужденъ  за  учаепе  въ  разбое,  который  почему-то  назывался 
экспропр1ащей)  сообщилъ  мнъ  что  онъ,  по  порученш  председателя 
Чрезвычайной  Следственной  Комисс1и  Муравьева,  везъ  мне  какой-то 
пакетъ,  но  потерялъ  его  по-дороге;  думаетъ,  что  это  былъ  ордеръ 
Министра  о  командированы  меня  въ  Комисс1ю,  почему  и  просить 
меня  теперь  же  зайти  къ  пр1езжающему  въ  Москву  Муравьеву. 
Эти  —  на  видъ  мелюя  обстоятельства  —  потеря  должностнымъ 
лицомъ  оффищальнаго  пакета  и  командироваше  судебнаго  деятеля 
безъ  всякаго  его  спроса  оказались  явлешями  весьма  симптомати- 
ческими. Сколько  разъ  потомъ  пришлось  мне  быть  свидетелемъ 
потери  новыми  деятелями  весьма  важныхъ  бумагъ,  которыя  какъ 
то  затеривались  въ  Министерствахъ,  чего  не  бывало  раньше.  Напри- 
меръ  одна  бумага  изъ  следственной  Комиссш  (чуть  ли  не  найденная 
въ  переписке  Государя  кошя  проекта  соглашешя  съ  союзниками 
на  случай  победы)  была  передана  въ  руки  Милюкому;  впоследствии 


Милюковъ  совершенно  забылъ  объ  этомъ,  а  въ  Министерстве  ут- 
верждали, что  «Министръ  бумагу  куда-то  засунулъ».  Невольно 
вспоминалось  торжественное  заявлеше  того  же  Милюкова  въ  Госу- 
дарственной Думе  передъ  революцюнной  толпою:  «ручаюсь  по  край- 
ней м-ьръ  за  то,  что  при  мне  ни  одна  государственная  тайна  не  ста- 
нетъ  известна  врагамъ».  Не  допуская  мысли  о  возможности  выдачи 
тайны  Милюковымъ,  необходимо,  однако,  признать  что  при  такомъ 
способе  хранешя  бумагъ  многого  не  убережешь.  Соваше  бумагь 
въ  карманы  пиджаковъ  и  жилетовъ  для  новыхъ  деятелей  было  явле- 
шемъ  общимъ,  но  особенно  страдалъ  этимъ  недостаткомъ  председа- 
тель Комиссш  Муравьевъ.  Командироваше-же  судебныхъ  деятелей 
безъ  всякаго  ихъ  спроса  —  это  были  только  цветочки  того  безце- 
ремоннаго  отношешя  къ  чинамъ  судебнаго  ведомства,  которое  про- 
являлъ  Керенскш.  При  немъ  судебные  деятели  массами  удалялись 
со  службы  безъ  всякихъ  объясненш,  иногда  на  основанш  телеграммы 
какого-нибудь  присяжнаго  повъреннаго,  утверждавшаго,  что  такой- 
то  непр1емлемъ  общественными  кругами.  Вместе  съ  тъмъ  Керенскш, 
не  стесняясь,  д-ьлалъ  попытки  давлешя  на  судейскую  совесть, 
примерь  чего  я  приведу  ниже. 

Почему  Керенскш  въ  отношенш  меня  положилъ  гнъвъ  на  ми- 
лость —  мн-ь  осталось  неизвъхтнымъ  и  я  могу  только  догадываться 
по  нъкоторымъ  намекамъ.  Повидимому  имъвыпе  еще  тогда  вл!ЯН1е 
Сенаторы  рекомендовали  меня  и  разсказали,  что  я  до  революцш 
отказался  -Ехать  въ  Ставку  въ  помощь  Сенатору  Трегубову,  со- 
стоявшему при  ген.  Алексееве,  несмотря  на  выгодныя  матерьяль- 
ныя  услов1я.  Очевидно  въ  этомъ  была  усмотрена  моя  оппозицюн- 
ность. 

Возвращаюсь  къ  презщцуму.  На  обязанности  его  лежало  общее 
руководство  работой,  распредълеше  ея  между  следователями, 
окончательное  разръшеше  вопросовъ  о  привлеченш  въ  качестве 
обвиняемыхъ,  о  принятш  меръ  пресъчешя  и  о  дальнейшемъ  на- 
правленш  оконченныхъ  д^лъ.  Кроме  того  презид1умъ  разсматри- 
валъ  всякаго  рода  прошешя,  донесешя,  выслушивалъ  доклады  и 
т.    под. 

Какъ  же  добывались  Комисс1ей  подлежавппе  разсмотренш 
ея  матерьялы?  Во  первыхъ,  производились  следствхя  по  темъ 
обвинешямъ,  которыя  предъявлялись  такъ  называемыми  общест- 
венными кругами,  напримеръ  о  государственной  измене  Штюрмера, 
о  разстреле  толпы  во  время  революцш  (Протопоповсюе  пулеметы), 
о    взятоьничестве    бывшаго    Министра    Юстицш    Добровольскаго, 


о  Ленскихъ  собьгпяхъ  (разстр-Ьлъ  рабочихъ),  о  деле  Бейлиса  и  тг 
под.,  во  вторыхъ  просматривались  двла  во  всЬхъ  Министерствахъ 
приблизительно  за  посл-Ъдше  10-15  л^тъ,  разсматривались  докумен- 
ты, нанесенные  отовсюду  революционной  толпой,  отобранные  при 
обыскахъ,  представленные  самими  свидетелями  и  обвиняемыми 
и  т.  д.  Въ  распоряженш  Комиссш  были  между  прочимъ  въ  громад- 
номъ  количестве  ленты  переговоровъ  по  прямымъ  проводамъ. 

Особенно  ценный  матерьялъ  дала  переписка  Государя.  Левой 
частью  Комиссш  былъ  возбуженъ  вопросъ  о  производстве,  обыска 
у  Государя.  Остальные  члены  презщпума  самымъ  ръшительнымъ 
образомъ  протестовали  противъ  такой  мъры  и  одержали  верхъ. 
Между  гЬмъ,  Муравьевъ  черезъ  револющоннаго  коменданта  Царско- 
Сельскаго  дворца  намекнулъ  Государю  (замечательно ,  что  даже 
Муравьевъ  не  решился  на  большее,  чъмъ  намекъ)  о  желательности, 
въ  цЪляхъ  выяснешя  деятельности  "Министровъ,  получить  всю 
имеющуюся  у  него  переписку.  Государь  —  фактъ,  который  я  особенно 
подчеркиваю  —  собтвенноручно  разложилъ  все  письма  и  доку- 
менты въ  конверты,  сдЬлалъ  на  каждомъ  изъ  нихъ  надпись,  съ  кемъ 
переписка  и  каюе  документы,  и  прислалъ  все  въ  Комиссш,  не  скрывъ 
ничего.  Утверждаю,  что  скрыто  не  было  ничего,  такъ  какъ  среди 
переписки  оказалось  много  глубоко  интимнаго  а  также  и  того, 
что  въ  глазахъ  тогдашней  власти  очень  и  очень  могло  повредить 
Государю. 

Изъ  ранее  мною  сказаннаго,  изъ  краткой  характеристики  де- 
ятелей, не  трудно  заключить,  каково  было  отношеше  различныхъ 
элементовъ  Комиссш  къ  работе  и  къ  ея  результатамъ. 

Въ  этомъ  отношенш  все  лица,  входивипя  въ  составь  Комиссш, 
резко  распадались  на  две  группы:  одну  —  стремившуюся  со  свойст- 
венною судебной  профессш  привычкой,  къ  объективному  выяснент 
истины,  и  другую,  возглавлявшуюся  Муравьевымъ,  —  желавшую 
всеми  правдами  и  неправдами,  во  что  бы  то  ни  стало,  установить 
преступность  всехъ  и  вся  и  отомстить  всемъ  деятелямъ  стараго  ре- 
жима. Ни  о  какомъ  правовомъ  русле  у  лиць  этого  направлешя  не 
было  и  речи.  Муравьевъ  хватался  въ  отчаянш  за  голову,  когда  я  и 
Сенаторъ  Смиттенъ  доказывали  отсутств1е  въ  томъ  или  иномъ  деле 
указанш  на  признаки  преступлешя  со  стороны  прежней  власти. 
«Сенатора»  Соколова  убедить  ни  въ  чемъ  не  было  возможности. 
Онъ  обычно,  въ  такихъ  случаяхъ  твердилъ  «а  всетаки  это  преступно, 
потому  что  возставшая  за  свою  свободу  революцюнная  демократ1Я 
и  т.  д.»  Эта  группа,  къ  которой  принадлежали  почти  все  наблюдав- 
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цие,  выискивала  преступлешя  гдъ  только  могла  и,  надо  отдать  имъ 
справедливость,  некоторые  на  этомъ  пути  проявляли  фанатическое 
рвеше,  не  считаясь  ни  съ  чъмъ  и  усматривав  преступлешя  чуть  ли 
не  въ  самомъ  существовали  прежней  власти.  Каково  было  это  стре- 
млеше  и  чъмъ  оно  неръдко  вызывалось  видно  изъ  поведешя  Муравь- 
ева на  съъздъ  Совътовъ  солдатскихъ  и  рабочихъ  депутатовъ. 

Докладывая  съвзду,  Муравьевъ,  зная  уже  большую  часть 
добытаго  Комисс1ей  матерьяла,  которымъ  опровергались  всв  тяж- 
К1Я  обвинешя,  направленныя  противъ  стараго  режима,  все  же 
прямо  заявилъ:  «ко  мнъ  обращаются  жены  нъкоторыхъ  Министровъ 
съ  вопросомъ,  почему  ихъ  мужья  подъ  стражею,  а  друпе  на  свободъ. 
На  это,  я,  товарищи,  отвъчаю:  ахъ  не  безпокойтесь  —  всвхъ  при- 
влечемъ  и  всвхъ  посадимъ».  Эти  слова  вызвали  громъ  товарищескихъ 
аплодисментовъ. 

Весьма  показателенъ  эпизодъ,  произшедшш  при  разсмотрънш 
прошешя  бывшаго  Министра  Юстицш  Н.  А.  Добровольскаго. 
Добровольскш  обвинялся  во  взяточничестве,  но  всв  первоначально 
выдвигавпияся  противъ  него  улики  были  на  слъдствш  р-вшитель- 
нымъ  образомъ  опровергнуты.  Дъло  предполагалось  направить 
на  прекращеше.  И  вотъ  при  этихъ  услов1яхъ  презщцумъ  разсматри- 
валъ  прошеше  Добровольскаго  объ  освобождены  его  изъ  подъ 
стражи.  Председатель  Муравьевъ.  видя  отсутств1е  Соколова,  пы- 
тался было  отложить  разсмотръше  прошешя.  Однако,  это  не  удалось, 
такъ  какъ  ему  настойчиво  было  указано  на  наличность  кворума 
и  безъ  Соколова.  Тогда  Муравьевъ  прибътъ  къ  другому  способу. 
Онъ  предложилъ,  прежде  разсмотръшя  дъла  по  существу,  обсу- 
дить вопросъ,  не  надлежитъ  ли  возбудить  противъ  Добровольскаго 
преслъдоваше  ба.  помъщеше  въ  прошенш  оскорбительныхъ  для  Ко- 
мисс1и  выраженш;  оскорблеше  усматривалось  Муравьевымъ  въ 
томъ,  что  Добровольскш  называлъ  свое  содержаше  подъ  стражей 
лишениымъ  законнаго  основашя.  Я  указалъ  тогда  презщцуму  на 
циркуляръ  Министерства  Юстищи,  воспрещавшш  возбуждать 
уголовное  преслъдоваше  противъ  арестантовъ  за  оскорбительныя 
выражешя.  Такое  распоряжеше  было  сделано,  какъ  гласилъ  цир- 
куляръ, во  внимаше  къ  тому  естественному  состоянт  духа,  въ  ко- 
торомъ  находится  заключенный,  твмъ  более  что  самыя  оскорби- 
тельныя выражешя  могли  быть  слъдств1емъ  справедливаго  раздра- 
жен!я  противъ  действительно  неправильныхъ  действш  должност- 
ныхъ  лицъ.  Циркуляръ  требовалъ  не  уклоняться  отъ  разсмотоъшя 
такихъ   жалобъ   по   существу.   Этотъ   гуманный   циркуляръ   былъ 
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подписанъ  столь  ненавистнымъ  Муравьеву  Министромъ  Юстищи 
И.  Г.  Щегловитовымъ.  Муравьевъ  былъ  несколько  сконфуженъ  и 
вынужденъ  былъ  поставить  на  голосование  вопросъ  объ  освобожде- 
ны Добровольскаго  изъ  подъ  стражи.  Противъ  освобождешя  были, 
конечно,  самъ  Муравьевъ  и  подошеднле  къ  тому  времени  Соколовъ 
и  Щеголевъ,  но  большинствомъ  голосовъ  постановлено  было  Добро- 
вольскаго освободить.  Тогда  Муравьевъ  недовольно-капризнымъ 
жестомъ  бросаетъ  переписку  секретарю  со  словами:  «ну  такъ  и  запи- 
шите, но  пока  не  исполняйте».  По  настояшю  моему  и  Сенатора 
Смиттена  Добровольскш  былъ,  однако,  на  сл-вдующш  день  освобож- 
денъ,  на  наше  же  требоваше  объяснить,  на  какомъ  основанш  онъ 
позволилъ  себ'Б  единолично  прюстановить  постановлеше  Комиссш, 
Муравьевъ  въ  концъ-  концовъ  проговорился,  что  хогвлъ  предвари- 
тельно узнать  какъ  къ  освобожденш  отнесется  Министръ  Юстищи. 
Вотъ  типичный  образчикъ  уважен  1  я  новыхъ  деятелей  къ  самосто- 
ятельности и  независимости  судей.  Но  на  этомъ  сощалъ-демократъ 
Муравьевъ  не  остановился  и,  когда  встр'Бтилъ  въ  помъщенш  Ко- 
миссш освобожденнаго  уже  Добровольскаго,  то  заявилъ  ему,  что 
онъ  не  можетъ  никуда  'Ьхать,  «не  представившись  Керенскому». 
Муравьевъ,  конечно,  зналъ,  что  попасть  къ  Керенскому  Доброволь- 
скому не  удастся.  Мы  посоветовали  Добровольскому  не  обращать 
внимашя  на  слова  Муравьева  и  уезжать  куда  ему  хочется.  Онъ  такъ 
и  поступилъ,  заручившись  отъ  насъ  удостов-врешемъ  о  неим-внш 
никакихъ  препятствш  къ  его  вьгвзду  со  стороны  Комиссш. 

Когда  мы  р-вшили  настоять  на  освобождеше  Б.  В.  Штюрмера, 
то  Керенскш,  прослышавъ  объ  этомъ,  прибежалъ  въ  Комиссш  и 
ув-вряль,  что  освобождеше  произведетъ  тяжелое  впечатлите  на 
«широюя  демократичесюя  массы»  и  <<можетъ  взорвать  правительство». 

Кстати  любопытно  отмътить,  что  для  освобождешя  изъ  подъ 
стражи  недостаточно  было  преодолеть  сопротивлеше  нъкоторыхъ 
членовъ  Комиссш  и  Правительства,  но  необходимо  было  еще  по- 
лучить соглас1е  коменданта  и  самочиннаго  гарнизона  Петропавлов- 
ской кръпости.  Тв  просто  брали  взятки  и  до  получешя  ихъ,  поста- 
новлешя  Комиссш  нередко  не  приводились  въ  исполнеше.  Объ 
этомъ  тогда  же  было  сообщено  Министрамъ  Юстищи  и  Военному  съ 
требовашемъ  возбудить  уголовное  пресл-вдоваше  противъ  винов- 
ныхъ  но  власть  такъ  трепетала  передъ  всякими  самочинными  орга* 
низащями,  что  не  было  даже  назначено  слъдств1я. 

Изъ  всего  сказаннаго  совершенно  ясно,  въ  какомъ  направленш 
должна  была  идти  работа  Комиссш.  Можно  съ  уверенностью  ут- 
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верждать,  что  въ  такихъ  услов1Яхъ  наличность  въ  деле  хотя  бы 
намековъ  на  улики  послужила  бы  основашемъ  для  привлечешя 
въ  качестве  обвиняемыхъ  всвхъ  бывшихъ  Министровъ  и  другихъ 
должностныхъ  лицъ,  а  между  тъмъ  набивная  всъмъ  оскомину 
обвинешя  предъявлены  не  были,  ибо  не  было  даже  намековъ  на  ули- 
ки, деятели  же  Временнаго  Правитешьства  не  дошли  еще  до  упро- 
щенной системы  расправы,  усвоенной  большевиками. 


II»- 

По  самому  своему  наименованш  следственная  Комжхля  должна 
была  въдать  только  дъйств1я  Министровъ  и  другихъ  должностныхъ 
лицъ  и  не  касалась  личности  и  деятельности  Государя.  Но  съ  пер- 
ваго  же  дня  —  я  считаю  это  къ  счастш  —  умнейшему  и  талантли- 
вейшему следователю  Р.  поручено  было  изследоваше  источниковъ 
«безответственныхъ»  вл1янш   при   Дворе. 

Съ  такимъ  лакейскимъ,  хамскимъ  любопытствомъ  и  торжествомъ 
жаждали  некоторые  члены  Комиссш  вывести  предъ  всенародныя 
очи  предполагаемый  ими  позоръ  Царской  Семьи.  Надежды  ихъ, 
однако,  не  оправдались. 

Считаю  нужнымъ  оговориться,  что  я  никогда  не  виделъ  Государя 
вблизи:  все,  что  я  скажу  о  немъ  есть  только  выводъ  изъ  показанш 
многочисленныхъ,  опрошенныхъ  Комисс1ей  свидетелей,  множества 
документовъ  и  писемъ  и  другихъ  вещественныхъ  доказательствъ. 
Для  судебныхъ  деятелей  этотъ  методъ  изучешя  привыченъ  и  всякш, 
знакомый  съ  судомъ,  знаетъ,  что  письменныя  и  вещественныя  дока- 
зательства —  эти  мертвые  свидетели  —  говорятъ  нередко  громче 
и  правдивее  свидетелей  живыхъ.  Кроме  того  судебный  опытъ 
показываетъ,  что  разсмотреше  дела  въ  суде,  во  всей  совокупности 
доказательствъ,  открываетъ  глаза  на  изследуемую  личность  даже 
темъ,  которые,  казалось,  хорошо  знали  изследуемаго,  но  знали  его 
только  съ  одной  стороны.  Мнопе  факты  изъ  жизни  обвиняемаго 
или  потерпевшаго  предстаютъ  предъ  ними  въ  иномъ  совершенно 
свете  и,  выходя  изъ  суда,  они  невольно  говорятъ:  «такъ  вотъ  какой 
онъ  былъ». 

Каковъ  же  былъ  Царь?  Прежде  всего  это  была  натура,  склонная 
къ  мистицизму,  это  былъ  богоискатель,  а  ведь  богоискательство 
это  такая  чисто  русская  черта.  На  пути  искашя  Бога,  мы  видимъ 
у  Него  и  увлечете  спиритизмомъ  и  мед1умами,  но  въ  конце  концовъ 
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Онъ  приходить  къ  глубокой  религиозности  въ  духе  народной  пра- 
вославной въры,  со  всеми  ея  красотами  и  съ  некоторыми,  быть  мо- 
жетъ,  ея  предразсудками.  Объ  этомъ  ярко  свидътельствуютъ  какъ 
все  Его  поведете  —  благоговейное  исполнете  всъхъ  релипозныхъ 
обрядовъ,  —  такъ  и  поведете  всъхъ  окружавшихъ  Его,  особенно 
тъхъ,  которые  хотъли  быть  Ему  угодными.  Прочтите  Его  письма  и 
письма  къ  Нему  и  вы  увидите,  что  значить  для  Него  Богъ  и 
Божья  воля. 

Глубокая  религюзность  Царя  —  это  общеизвестный  фактъ  и 
о  ней  распространяться  нечего.  Я  хочу  только  сказать,  что  релипоз- 
.  ность  эта  была  искренней  и  проникала  все  Его  существо.  Одинокому 
на  своей  высоте,  пережившему  массу  страданш  за  семью,  за  Себя, 
за  государство,  видевшему  вокругъ  лесть,  обманъ,  ожесточенную 
борьбу  изъ-за  великихъ  и  богатыхъ  милостей,  безсильному  нередко 
разрешить  тотъ  или  иной  важный  вопросъ,  находившемуся  въчно 
подъ  гнетомъ  искатй,  протизоръчивыхъ  совътовъ,  многочисленныхъ 
просьбъ,  взаимной  хулы  окружающихъ,  Ему  оставалось  прибегать 
къ  Богу.  Богъ  вразумить,  Богъ  научить,  Богъ  сохранить  Его  семью, 
и  Царство,  родину  и  народъ.  Онъ,  Царь  —  помазанникъ  Божш. 

Усталый  отъ  всъхъ  окружающихъ  Его  противоръчш,  изверив- 
шейся въ  людяхъ,  часто  Его  обманывавшихъ,  оцънившш  по  досто- 
инству изменчивое  непостоянство  логическихъ  доводовъ  своихъ 
совътчиковъ,  приходившихъ  на  основанш  этихъ  доводовъ  къ  про- 
тивоположнымъ  выводамъ,Онъ  замкнулся  въ  себе  и  искалъ  помощи 
только  у  Бога.  При  ръшенш  того  или  иного  вопроса,  Онъ  часто  от- 
казывается бороться  противъ  доводовъ  людей  и  почти  всегда  въ 
такихъ  случаяхъ  говорить  и  пишетъ:  —  ««Мнъ  вспало  на  душу», 
«мнъ  пришло  на  умъ»  —  сдълать  то-то  и  то-то  и  дальше  никакихъ 
соображенш,  никакихъ  доводовъ,  такъ  какъ  съ  ними  будутъ  спорить, 
будутъ   бороться. 

Царь  былъ  истинный  демократъ.  Онъ  любилъ  простой  народъ, 
простыхъ  людей,  эти  миллюны  подлиннаго,  въ  Его  глазахъ,  народа. 
В-вдь  онъ  —  ихъ  Царь,  они  върятъ  такъ,  какъ  въритъ  Онъ,  они 
върятъ  Ему,  Ему  преданы,  видятъ  въ  Немъ  помазанника  Божьяго. 
Объ  этомъ  такъ  красноръчиво  свидетельствовали  тъ  безграмотныя 
письма,  которыя  получали  со  всъхъ  сторонъ  Царь  и  Царица;  без- 
хитростныя  каракули  были  полны  выражетя  любви  къ  Царю,  къ 
Царицъ  и  къ  Наследнику.  Число  такихъ  писемь  достигало  громад- 
ной цифры  во  время  войны.  И  разве  могъ  Государь  сомневаться 
въ  ихъ  искренности;  ведь  все  они  были  написаны  неведомыми  Ему 
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людьми,  ничего  не  ищущими,  безъ  всякихъ  личныхъ  ц-влей,  единст- 
венно по  порыву  простой  народной  души.  Послъ  революцш  гвми  же 
каракулями  выводилась  гнусная  брань  противъ  Царя  и  Царской 
Семьи.  Надо  надъяться,  что  эти  новыя  письма  не  доходили  до  Царя, 
по  крайней  м-вр-в  гв,  которыя  попадали  въ  Комиссш,  такъ  какъ  я 
распорядился  ихъ  не  отсылать. 

Царь  любилъ  простыхъ  людей.  Всв  знавыпе  близко  Царя  свидъ- 
тельствуютъ,  что  особенное  расположеше  Онъ  всегда  чувствовалъ 
къ  людямъ  сравнительно  плохо  одътымъ,  съ  неважными  манерами; 
Его  влекло  къ  нимъ.  Въ  зтомъ  отношенш  очень  характерно  описан- 
ное генераломъ  Носковымъ  свидаше  Царя  съ  Французскимъ  Миниет- 
ромъ-сощалистомъ  Тома.  Тома  въ  бол-ве  длинномъ  чъмъ  полагается, 
сюртукъ,  съ  длинными  волосами,  со  всклокоченной  бородой  —  и 
Царь  проявляетъ  искреннее  расположеше  къ  своему  гостю  и  за 
столомъ  завязываетъ  съ  нимъ  оживленный,  почти  дружескш  разго- 
воръ. 

А  свидаше  Царя  съ  Керенскимъ?  Развъ-  это  не  лучшее  подтвер- 
ждеше  указанной  черты.  Среди  ужасныхъ  для  Него  и  Его  семьи 
событш  революцш  къ  Царю  является,  казалось  бы  Его  злъйшш 
врагъ,  но  онъ  просто  одътъ,  какая-то  тужурка,  ръзюя  быстрыядзи- 
жешя,  горячая  ръчь  о  народъ,  и  Царь  говорить:  «жаль,  что  у  меня 
не  было  такого  Министра,  который  такъ  прямо  говорилъ  бы  мнъ 
правду».  Фактъ  этотъ  я  передаю  со  словъ  революцюннаго  комендан- 
та Царско-Сельскаго  дворца.  Если  онъ,  что  вполнъ  возможно,  былъ 
вымышленъ  для  возвеличешя  силы  вл1ян1я  Керенскаго,  то  все  же 
подобный  разговоръ  вполнъ  отвъчалъ  единодушнымъ  отзывамъ  о 
характеръ    Государя. 

Царь  всегда  и  во  всемъ  искалъ  правды  и  склоненъ  былъ  больше 
върить  людямъ  простымъ.  Припоминаю  обстоятельства  пртема  Имъ 
одного  Сенатора,  по  манерамъ  и  внъшности  производившаго  впе- 
чатл-Ьн!е  человека  искренняго  и  простого.  Бесвда  сразу  приняла 
какой-то  интимный  характеръ.  Царь  очень  интреесовался,  какъ  от- 
неслись рабоч1я  массы  къ  одному  изъ  его  Манифестовъ,  и  просилъ 
сказать  правду.  Сенаторъ  отв-втилъ,  что  Манифестъ  хорошъ,  но  всв 
боятся,  что  онъ  не  будетъ  исполненъ.  Царь,  ходившш  по  кабинету, 
быстро  обернулся  и  съ  доброй,  прямо  дружеской  улыбкой  произнесъ: 
«да,  да,  это  правда,  часто  не  исполняютъ  того,  что  Я  хочу;  но  не 
безпокойтесь,  на  этотъ  разъ  Я  заставлю  исполнить». 

Царь  не  былъ  врагомъ  рабочихъ.  Волнешя  рабочихъ  въ  октябръ 
1916  года  —  эта  репетищя  революцш  —  вызвали  у  Него  не  же- 
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лаше  репрессш,  а  жажду  знать  правду  о  причинахъ  безпорядковъ. 
Поручая  разслъдоваше  одному  изъ  Сенаторовъ,  Царь  требовалъ  отъ 
него  выяснить  двйствительныя  нужды  рабочихъ  и  сказать  Ему  всю 
правду. 

О  любви  Царя  къ  простому  народу  очень  ярко  свидетельствовали 
дворцовые  слуги.  Отзывы  ихъ  въ  этомъ  отношенш  прямо  восторжен- 
ные и  я  самъ  видьлъ  слезы  умилешя  и  горя  на  ихъ  глазахъ,  когда 
они  вспоминали  о  необычайной  добротв  и  трогательной  деликатности 
Государя.  Эта  же  черта  проявилась,  когда,  покидая  въ  послътшШ 
разъ  Царское  Село,  Государь  не  забылъ  подарить  своему  слугв 
урожай  съ  огорода,  который  Онъ  собственноручно  воздълывалъ 
послъ-    революцш. 

Царь  быль  глубокш  патрють.  Онъ  очень  не  хотълъ  войны. 
Какой  искренностью  звучить  Его  телеграмма  къ  Вильгельму: 
«мобилизащя  произведена  не  противъ  Германш.  Отъ  Тебя  зависитъ 
миръ.  Прими  всъ  мъфы  къ  предотвращенш  ненужнаго  кровопроли- 
Т1Я.  Любящш  Тебя  Ника».  И  сухо,  съ  твердой  ръшимостью  Онъ  теле- 
графируетъ  послъ-  объявлешя  войны  Вильгельму,  возлагая  на  него 
всю  ответственность  за  войну.  Письма  Государя  во  время  войны 
полны  искренней  радости  по  поводу  нашихъ  побъдъ  и  тяжко, 
но  съ  върою  въ  помощь  Божью,  переживаетъ  Онъ  наши  поражешя. 

Наконецъ,  Царь  былъ  идеальный  семьянинъ.  «Не  желая 
разстаться  съ  любимымъ  Сыномъ  Нашимъ»  —  эти  слова  по- 
слъдняго  Манифеста  Царя  не  были  только  словами.  Взаимная 
любовь  —  основная  черта  всей  Царской  Семьи.  Прочтите  письма, 
телеграммы,  которыми  они  обмъниваются  при  разлукъ-  каждый 
день.  Сколько  въ  нихъ  заботы  другъ  о  другв,  взаимнаго  безпокой- 
ства,  сколько  интимной  уютности  дружной,  хорошей,  русской  семьи. 
Государь  очень  любилъ  проводить  свои  вечера  въ  тъсномъ  кругу 
семьи  и  читать  вслухъ  дтотямъ  русскихъ  классиковъ. 

«Я  сегодня  гулялъ  въ  саду  по  нашей  любимой  дорожке  и  мн-б 
было  такъ  грустно,  что  Васъ  не  было  около  меня»  —  такъ  или 
примерно  такъ  телеграфируетъ  Царь  Своей  Семьъ.  И  эта  коротень- 
кая фраза  говорить  очень  много.  Я  могъ  бы  привести  массу  так  ихъ 
писемъ  и  телеграммъ,  но  память  не  удержала  ихъ  текста,  прочно 
сохранивъ  только  выводъ  изъ  всего  перечтеннаго. 

И  такъ  основное  для  Царя:  въра,  народъ,  отечество  и  семья. 
Въ  этомъ  весь  Царь. 

Въ  такъ  называемыхъ  общественныхъ  кругахъ  принято  было 
утверждать,  что  Царь  двуличенъ,  лицемъренъ,  упрямъ,  безволенъ 
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и  даже  жестокъ.  Мнопе,  действительно,  удостоверили  передъ 
Комиссией,  что  нередко  Государь  говори лъ  одно,  а  потомъ  неожи- 
данно дълалъ  другое. 

Эта  сторона  характера  Государя  легко  находить  себъ  объяснеше, 
если  постараться  представить  живо  Его  положеше.  Въчно  среди 
происходившей  вокругъ  него  борьбы  личныхъ  интересовъ,  стремясь 
избавиться  отъ  безконечно  повторяемыхъ  попытокъ  воздейство- 
вать на  Него,  желая  прекратить  ихъ,  Онъ,  конечно,  могъ  обещать, 
только  бы  избавиться  сейчасъ,  но  хотвлъ  идти  своимъ  путемъ, 
какъ  казалось  Ему,  указаннымъ  Богомъ  или  собственной  совестью. 
Хорошо,  хорошо,  только  оставьте  меня  сейчасъ,  нуатамъ  я  сделаю 
по  своему,  какъ  «вспало  надушу»,  «какъвнушилъ  мне  Преподобный» 
такъ,  вероятно,  думалъ  Онъ  въ  эти  минуты. 

Отсюда  же  и  видимое  упрямство,  которое,  быть  можетъ,  было 
проявлешемъ  той  настойчивости  и  воли,  въ  отсутствии  которыхъ 
Его  упрекали.  Любопытно  отметить,  что  тъ,  кому  Государь  не  въ- 
рилъ,  доводы  которыхъ  разбивались  о  немотивированное,  но  часто 
правильное  и  справедливое  «мнъ  такъ  вспало  на  душу»  считали  Его 
упрямымъ.  Если  же  еще  при  этомъ  Онъ  охотнее  слушалъ  другихъ, 
то  къ  упрямству  присоединяли  и  безвол1е.  Въ  этомъ  отношенш 
показашя  такихъ  лицъ  очень  легко  расшифровываются. 

Государь  не  былъ  жестокъ.  Решительно  никакихъ  указанш 
на  это  слъдств1емъ  добыто  не  было;  напротивъ  того  всъ  близко  Его 
знавцие  единодушно  свидетельствовали  о  необычайной  Его  доброте 
и  мягкости.  «Кровавый  Царь»  какъ  писали  прокламащи  и  какая 
это  была  ложь!  За  все  царствоваше  Государя  Николая  Алексан- 
дровича крови  пролилось  меньше,  чемъ  даже  за  первые  дни  «без- 
кровной»  револющи  и  лилась  она,  конечно,  не  по  желанш,  а  твмъ 
более  не  по  жестокости  Царя. 

Единственный  фактъ,  за  который  ухватились  было  Муравьевъ  и 
его  единомышленники,  —  это  найденная  въ  бумагахъ  записка 
графа  С.  Ю.  Витте,  о  томъ,  что  онъ  считаетъ  долгомъ  доложить 
Государю,  что  руководитель  возсташя  въ  Черноморскомъ  флоте 
лейтенантъ  Шмитъ  страдаетъ,  какъ  «говорятъ  со  всбхъ  сторонъ» 
психическимъ  разстройствомъ.  На  этой  записке  Государь  положилъ 
резол  ющю:  «Если  бы  Шмитъ  былъ  психически  боленъ,  это  установи  лъ 
бы  судъ».  Всякш,  знакомый  съ  судебнымъ  деломъ  и  со  склонностью 
обвиняемыхъ  симулировать  сумасшеств1е,  пойметъ,  что  жестокость 
была  здесь  ни  при  чемъ.  Если  такую,  вполне  правильную  резол  ю- 
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щю,  считать  жестокостью,  то  надо  признать,  что  всъ  прокуроры  и 
всъ  судьи  жестоки. 

Единственно  въ  чемъ  можно  было  бы  упрекнуть  Государя  — 
это  въ  неумънш  разбираться  въ  людяхъ.  Это,  впрочемъ,  искусство 
трудное  и  мало  кому  бываетъ  дано;  всегда  легче  бываетъ  ввести  въ 
заблуждеше  чистаго  человека,  чъмъ  человека  дурного,  способнаго 
самого  на  обманъ,  а  Государь  былъ  безспорно  совершенно  чистымъ. 
Развъ  не  чистота  души  сказалась,  наприм-ъръ,  въ  упомянутой  мною 
присылкъ  всъхъ  писемь  и  док>ментовъ  въ  Комисст;  развъ  не  ве- 
лич1е  и  чистота  души  въ  обстоятельствахъ  отречетя  огь  престола 
за  Себя  и  за  сына.  Въдь  будь  у  Царя  хотя  бы  доля  коварства  и  жажды 
власти,  а  не  одна  лишь  мысль  о  служенш  народу,  то  конечно  Онъ  не 
отнесся  бы  съ  такою  добросовестностью  къ  вопросу  о  разлукъ  съ 
сыномъ  и,  формально  давъ  на  это  соглас1е,  попытался  бы  черезъ 
сына  вернуть  Себъ  власть.  Нътъ  Онъ  этого  не  только  не  двлаетъ,  но, 
повидимому,  Ему  чистому,  добросовестному  человеку  и  въ  мысль 
не  приходить  возможность  такъ  обмануть  революцюнеровъ. 

Повторяю,  Царь  ■ —  это  въра,  народъ,  отечество  и  семья,  и 
только,  принявъ  такую  характеристику  Царя,  возможно  объяснить 
и  его  отношеше  къ  Распутину,  и  къ  Государственной  Думъ,  и  къ 
револющи,  и  къ  собственному  отречешю,  не  прибътая  къ  предста- 
вленш  о  Царь,  какимъ  Его  изображали  въ  прокламащяхъ  —  въ 
видъ  какого.то  изверга,  >тратившаго  всъ  человъчесюя  чувства,  для 
котораго  нътъ  ничего  святого. 

Не  скрою,  что,  входя  въ  составъ  Слъдственной  Комиссш,  я  самъ 
находился  подъ  вл1яшемъ  слуховъ,  захватившихъ  всъхъ  и  былъ 
предубъжденъ  противъ  личности  Государя.  Утверждаю,  однако, 
что  не  я  одинъ,  на  основанш  изучешя  матерьяловъ,  пришелъ  къ 
совершенно  противоположнымъ  выводамъ.  Еврей,  сощалистъ-ре- 
волюцюнеръ,  присяжный  повъренный,  которому  было  поручено 
Муравьевымъ  обслъдован1е  деятельности  Царя,  послъ  нъсколькихъ 
недъль  работы,  съ  недоумъшеиъ  и  тревогой  въ  голосв  сказалъ  мнъ 
«что  мнъ-  двлать,  я  начинаю  любить  Царя». 

Царица  —  натура  менъе  сложная  и  личность  Ея,  быть  можетъ, 
болъе  правильно  освъщена  въ  глазахъ  общества.  Она  фанатически- 
религ1озна.  Въ  комнагв  у  нея  все  время  горятъ  лампады  и  иногда 
по  цълымъ  ночамъ  Она  горячо  молится  передъ  иконами  и  безпре- 
рывно  кладетъ  земные  поклоны.  Она  до  пол  наго  самоотречешя 
любить  своего  сына.  Она  властолюбива  и  готова  въ  глубине  души 
считать  Себя  равной  Екатеринъ  II.  Она  вмъшивается  въ  управлеше. 
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Передъ  окончательнымъ  разръшешемъ  вопроса  о  назначены  Ми- 
нистровъ  кандидаты  нервдко  представлялись  Ей.  Передъ  назначе- 
шемъ  А.  Н.  Хвостова  Министромъ  Внутреннихъ  Д"блъ,  Царица 
говорить  ему:  «Вы  будуте  назначены,  но  при  условш  взять  себъ  въ 
помощники  Бълецкаго.  Это  единственный  человъкъ  который  можетъ 
Насъ  охранить».  Въ  Москвъ  обостряется  продовольственный  вопросъ. 
«Примите  самыя  энергичесюя  мъры.  Александра».  —  телеграфи- 
руетъ   Государыня    Протопопову. 

Наконецъ,  Распутинъ.  Это  самое  замътное  лицо  въ  великой  тра- 
гедш  Царской  Семьи.  Распутинъ  —  двуликш.  Съ  одной  стороны, 
типичный  русскш  крестьянинъ  —  богоискатель,  сектантъ,  спо- 
собный на  подвиги  аскетизма,  съ  другой  стороны  —  человъкъ, 
стоящ1Й  по  ту  сторону  добра,  разгульный  пьяница,  безъ  всякихъ 
привязанностей,  безъ  чувства  благодарности  —  типичный  хамъ, 
предтеча  русскаго  большевика,  человъкъ,  который,  говоря  словами 
Достоевскаго,  не  знаешь:  въ  монастырь  ли  пойдетъ  или  деревню 
сожжетъ. 

Свидетели  удостоверяли,  что  Распутинъ  у  себя  на  родинъ, 
послъ  разгула,  скрывался  въ  лъсахъ  и  предавался  молитвъ  и  пока- 
янью; паломничалъ  къ  святымъ  мъстамъ;  написалъ  свои  религьсзныя 
размышленья  и  неосновательнымъ  оказалось  предположенье  что  эти 
размышленья  были  чужья,  понадерганныя  изъ  сзященныхъ  книгъ. 
Экспертиза  это  опровергла. 

Распутинъ  обладалъ  громадной  способностью  къ  Енушент, 
временами  былъ  подлиннымъ  гипнотизеромъ,  при  этомъ  говорилъ 
совершенно  своеобразнымъ  картиннымъ  языкомъ.  Ильодоръ  писалъ 
про  него:  «Бесъдуя  съ  Распутинымъ  на  релипозныя  темы,  я  иногда 
чувствовалъ,  что  самъ  становлюсь  Распутинцемъ».  А.  Н.  Хвостовъ, 
бывшш  Министръ  Внутреннихъ  Цълъ,  утверждалъ,  что  въ  присут- 
СТВ1И  Распутина:  «чувствовалъ  какой-то  гнетъ,  изъ  подъ  котораго 
не  могъ  вырваться».  Жена  одного  генерала  при  допросъ  ея  Комис- 
сьей,  называла  Распутина:  «старцемъ,  прошедшимъ  всъ  степени 
добра»,  утверждала,  что  онъ  исцълилъ  ее.  Она  несколько  лътъ  ле- 
жала больная  безъ  ногъ,  тщетно  обращалась  къ  врачамъ  въ  Россш  и 
за  границей  и  начала  ходить  только  послъ  того,  какъ  обратилась 
къ  Распутину.  На  вопросъ,  знала  ли  она,  что  Распутинъ  пьяница  и 
разгульный  человъкъ  —  отвъчала:  «Нътъ  не  знала  и  этому  не  върю» 
Когда  же  Муравьевъ  заявилъ  ей:  «Я  Вамъ  говорю,  что  это  устано- 
вленный фактъ»,  она  спокойно  отвътила:  «Для  меня  не  имъетъ 
никакого  значенья  то,  что  Вы  говорите.  Я  была  больна  и  выздоро- 
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въла;  онъ  —  старецъ».  Свидетели  удовтовърили,  что  Распутинъ 
весьма  благотворно  вл1ялъ  на  здоровье  Наслъдника. 

Примъчательно,  что  свидътели,  говоривипе  о  Распутине,  давали 
о  немъ  совершенно  противоположный  показашя.  Для  однихъ  — 
это  святой,  для  другихъ  это  —  чортъ.  Распутинъ  несмомнънно 
былъ  двулик1й.  Однимъ  своимъ  ликомъ  —  ликомъ  святого  —  онъ 
былъ  обращенъ  къ  Царской  Семьъ.  Царь  не  могъ  къ  нему  не  привя- 
заться: релипозность,  въра  въ  простой  народъ,  любовь  къ  семьъ  — 
все  это  фатально  толкало  Его  къ  Распутину.  Въ  Его  глазахъ  Распу- 
тинъ былъ  представителемъ  мужицкой  простой  въры,  представите- 
лемъ  многомиллюннаго  простого  народа,  любящаго  и  върующаго 
Царю  и  ничего  не  ищущаго  въ  противоположность  политиканст- 
вующей интеллигенцш;  Распутинъ  былъ,  наконецъ,  спасителемъ 
любимаго  сына.  Развъ  на  этой  почвъ  не  могло  и  не  должно  было 
вырости  чрезвычайное  довър1е  Царя  къ  Распутину.  Мнопе  пытались 
открывать  Ему  глаза  на  Распутина  и  Онъ  не  могъ  не  знать  того, 
о  чемъ  говорила  едва  не  вся  Росс1я.  Джунковскш,  Товарищъ  Ми- 
нистра Внутреннихъ  Дълъ,  представлялъ  даже  по  этому  поводу 
особый  докладъ,  мнопе  писали  письма,  но  Царь  в-врилъ  своему 
впечатлънт    и    упорствовалъ. 

Но  будемъ  справедливы,  въдь,  если  Царь  уже  върилъ  Распутину, 
то  легко  ли  было  Ему  повърить  тъмъ,  въ  комъ  Онъ  долженъ  былъ 
видъть  людей,  боявшихся  распутинской  правды  и  желавшихъ  его 
столкнуть,  чтобы  взять  въ  свои  руки  вл1яше  на  Царя. 

Изъ  всъхъ  показанш  свидетелей,  стоявшихъ  на  самыхъ  разно- 
образныхъ  ступеняхъ  общественной  лъстницы,  видно,  что  Распутинъ 
держалъ  себя  во  дворцъ  совсЬмъ  не  такъ,  какъ  въ  другихъ  мъстахъ. 
Онъ  не  былъ  тамъ  ни  пьянъ  ни  распутенъ.  Тамъ  онъ  говорилъ  о 
Богв  и  о  нуждахъ  народныхъ.  Людямъ,  привыкшимъ  не  только  къ 
придворному  этикету,  но.  вообще  къ  болъе  или  менъе  приличному 
поведешю  въ  обществъ,  поведен1е  Распутина  въ  Царской  Семьъ- 
казалось  воп1ЮЩИмъ.  Распутинъ  чуть  ли  не  хлопалъ  Царя  по  пле- 
чу, разваливался  на  диванъ,  говорилъ:  «Ну,  ты  хозяинъ  меня  не 
гони,  я  еще  у  тебя  посижу»  и  т.  под.  Но  для  Царя  все  это  были 
лишь  признаки  простоты,  безхитростности  и  правдивости.  Такой 
не  обманетъ,  онъ  весь  на  лицо,  на  распашку,  что  на  душъ,  то  и  на 
языкъ;  простой,  а  тъ  остальные  таюе  сложные,  непонимаюнце  того, 
что  понимаетъ  онъ;  онъ  знаетъ,  что  нужно  народу,  а  они  не  знаютъ, 
а  нъкоторые  и  не  хотятъ  знать.  И  чъмъ  больше  они  не  любятъ  этого 
мужика,  ч-вмъ  больше  стараются  очернить  его,  столкнуть,  устра- 
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нить  —  тъмъ  больше  Царь  верить   ему,  гЪмъ  крепче  держится  за 
него.  Также  смотрела  и  Царица. 

Н-ьтъ,  ни  Царь  ни  Царица  не  знали  о  пьянств-ь  и  разгуле  Распу- 
тина. Сами  Они  этой  стороны  не  видели,  а  говорившимъ  не  верили. 
Да  и  говоривипе  не  всегда  говорили  правду  и  не  останавливались 
даже    передъ    подлогами. 

Такъ  наприм-връ  среди  разнаго  рода  бумагъ,  отобранныхъ  при 
обыске,  была  найдена  фотография,  на  которой,  въ  обстановке 
оконченнаго  обеда  или  ужина  —  столь  съ  остатками  еды,  недопи- 
тыми стаканами,  —  изображены  Распутинъ  и  какой-то  священникъ 
съ  какими-то  смеющимися  женщинами.  Сзади  ихъ  балалаешники. 
Впечатл-вше  кутежа  въ  отдъльномъ  кабинете. 

При  ближайшемъ  изслЪдованш  этой  фотографш,  было  обнаруже- 
но, что  на  ней  вытравлены  две  мужсюя  фигуры:  одна  между  Распути- 
нымъ  и  стоящей  рядомъ  съ  нимъ  сестрой  милосерд1я,  а  другая  — 
между  священникомъ  и  стоящей  рядомъ  съ  нимъ  дамою.  Въ  даль- 
н"Бйшемъ  оказалось,  что  фотограф1Я  была  снята  въ  лазарете  имени 
Государыни  после  завтрака  по  поводу  открыл  я.  Кажется  полков- 
никъ  Л.  и  еще  другой  господинъ  взяли  подъ  руки  —  одинъ  Распу- 
тина и  сестру  милосерд1Я,  а  другой  —  священника  и  одну  даму, 
привели  ихъ  въ  столовую,  старались  ихъ  разсмешить  и  въ  такомъ 
виде  ихъ  сфотографировалъ  заранее  приглашенный  фотографъ. 
Затемъ  инищаторы  вытравили  свои  изображешя  и  предполагали 
представить  фотограф! ю  Государыне  въ  доказательство  безпутнаго 
поведешя  Распутина.  Нужно  ли  было  прибегать  къ  такому  слож- 
ному способу,  если  бы  Царица  знала  эту  сторону  поведешя  Распутина. 

Тутъ  мы  подходимъ  къ  самому  больному  месту  въ  жизни  Царской 
Семьи,  къ  гнусной  легенде,  которой  готовы  были  поверить  даже  те, 
отъ  кого  этого  никакъ  нельзя  было  ожидать,  къ  той  позорной  кле- 
вете, которая  заставляла,  какъ  показали  свидетели,  несчастную 
Царицу  плакать  целыя  ночи  горькими,  безсильными  слезами. 
Право  стыдно  приводить  доказательства  въ  опровержеше  этой  не- 
лепости. Отмечу  только,  что,  по  отзыву  свидетелей  все  росказни 
о  неприличномъ  поведенш  Распутина  въ  спальне  Великихъ  Княженъ 
— ■  слошная  ложь;  онъ  никогда  тамъ  и  не  бывалъ. 

Подобная  же  гнусная  клевета,  связанная  съ  именемъ  Распутина, 
распространялась  и  про  другихъ  лицъ.  Одну  девушку,  имени  кото- 
рой я  не  назову,  позорили  безмерно.  Даже  вывели  ее  въ  какомъ-то 
отвратительномъ  спектакле-обозренш,  называвшемся,  кажется,  — 
Распутишада».   И  вотъ  все  письма  этой  девушки  къ    Распутину 
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были  разсмотрЪны  Комиссией  и  совершенно  верно  оц-ьнилъ  ихъ 
следователь,  сказавъ:  «Если  бы  у  меня  была  дочь,  и  писала  таюя 
письма  къ  Распутину,  я  ею  бы  гордился,  настолько  эти  письма  глу- 
боки и  чисты». 

А  трогательная  икона,  положенная  на  гробъ  Распутина  Царской 
Семьей,  неужели  это  совместимо  съ  тою  грязью,  которою  ихъ  хогвли 
забросать! 

Кто  же  создалъ  эту  легенду?  Враги  Царя,  враги  Распутина, 
друзья  Распутина  и  самъ  Распутинъ.  Этотъ  богобоязненный  во 
дворце,  распущенный  внъ  дворца  мужикъ,  напиваясь  пьянъ,  пус- 
кался нередко  въ  самое  неудержимое  хвастовство:  «я  папаше  ска- 
залъ  то-то»,  «это  мнъ  Сашка  Еышивала»,  такъ  и  сыпалось  изъ  его 
устъ.  Былъ  установленъ  такой  случай:  «хошь  я  тебе  Ольгу  вызову» 
говорить  Распутинъ  своему  провинщальному  гостю  и  вызываетъ 
по  телефону  какую-то  женщину,  выдавая  ее  за  Великую  Княжну 
Ольгу. 

Вотъ  откуда  могли  идти  эти  слухи,  тъмъ  болъе,  что  внъ  дворца 
всБ  видели  разгулъ  Распутина  и,  конечно,  воображали  его  такимъ 
же  и  въ  Царскомъ  дворце,  гдъ  сами  не  бывали.  Достаточно  вспом- 
нить (это  было  еще  въ  1905  году  и  было  своевременно  сообщено 
Министру  Юстищи  прокуроромъ  Московской  Судебной  Палаты), 
какъ  Распутинъ  посъщалъ  съ  какими-то  дамами  Московсюя  бани 
и  демонстрировалъ  свое  искусство  бороться  съ  плотью.  Что  же  эти, 
съ  позволешя  сказать,  «дамы»  должны  были  думать  и  говорить  о 
Гришке,  попавшемъ  въ  такой  почетъ  у  Царя  и  Царицы. 

Кстати  отмечу,  что  книга  Илюдора  «Святой  Чортъ»  была  прове- 
рена Комисс1ей  документально  и  оказалась  наполненной  вымысломъ; 
множество  телеграммъ,  которыя  приводить  въ  ней  Илюдоръ,  ни- 
когда въ  действительности  посылаемыми  не  были.  Проверка  про- 
изводилась по  номерамъ  телеграммъ,  а  кроме  того  комисс1я  имела 
въ  своемъ  распоряженш  не  только  телеграфныя  ленты,  но  даже 
подлинники  всехъ  посланныхъ  телеграммъ. 

III 

Въ  чемъ  же  обвиняли  Царя  и  Царицу?  Обвинять  Царя  въ  какомъ 
либо  преступлены  не  решались  даже  Муравьевъ  и  Соколовъ.  Они 
и,  такъ  называемое  общественное  мнеше,  ставили  Царю  въ  вину, 
конечно,  не  юридическую,  личные  Его  недостатки  —  отношеше  къ 
Распутину  и  главнымъ  образомъ  то,  что  онъ  былъ,  по  ихъ  мнент, 
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плохой  правитель,  не  ум'Ьлъ  управлять  страною  и  понять  дЪйстви- 
тельныя  нужды  народа.  Разсмотр-ьше  этого  вопроса  не  входить  въ 
мою  задачу  и  я  только  скажу,  допустимъ  даже,  что  Царь  плохо 
управлялъ  страною  и  довелъ  ее  до  револющи;  ну,  а  они,  пришедппе 
Ему  на  смъну,  управляли  лучше,  знали  истинныя  нужды  народа,  и 
къ  чему  привели  государство? 

Винили  Государя  за  Его  отношешя  къ  Государственной  Думе, 
какъ  представительнице  народа.  Однако  известно,  что  Государь 
бралъ  Министровъ  и  изъ  членовъ  Государственной  Думы.  Назначеше 
Протопопова  Министромъ  Внутреннихъ  Дълъ  было  внушено  Ему 
именно  какъ  актъ  довър1я  къ  Думе.  Распутинъ  сказалъ  «Надо 
и  Думу  уважить»  и  Протопоповъ  былъ  назначенъ.  Да  и  кто  виноватъ 
въ  заблужденш  Царя  —  онъ  ли  однажды  назначивши  ранъе  неиз- 
въхтнаго  Ему  близко  Протопопова  или  Государственная  Дума 
хорошо  знавшая  Протопопова,  работавшая  съ  нимъ  изо  дня  въ  день 
и,  несмотря  на  это,  дважды  почтившая  Протопопова  избрашемъ 
въ  товарищи  председателя?  Нельзя  скрыть,  что  Государь  часто 
въ  своихъ  письмахъ  проявлялъ  скептическое  отношете  къ  Думскимъ 
д-вятелямъ.  «Г.  г.  Родзянкамъ  и  ихъ  приснымъ»,  какъ  часто  Онъ 
ихъ  называетъ,  Онъ  не  въритъ.  Не  верить,  что  они  действительно 
представляютъ  интересы  народа.  Ему  кажется,  что  это  политиканы, 
боряццеся  за  власть,  за  свои  личные  интересы,  не  думающее  о  народе 
и  его  не  знаюшде.  Они  предъявляютъ  как1я-то  требовашя,  непо- 
нятныя  народу,  тому  подлинному  народу,  который  такъ  понятенъ 
и  близокъ  Ему,  Царю.  Безконечныя  речи,  случайныя  голосовашя, 
партшныя  демонстрацш  —  все  это  кажется  Ему  такимъ  не  отве- 
чающимъ  духу  русскаго  народа. 

Темъ  же  недовер1емъ  къ  политиканствующей  интеллигенции 
и  верою  въ  преданность  народа  можно  объяснить,  почему  Государь, 
не  смотря  на  прямое  и  справедливое  предупреждеше  Родзянки, 
сталъ  во  время  войны  во  главе  бойскъ.  Родзянко  написалъ  Государю 
письмо  (составляли  его  кажется  несколько  лицъ),  въ  которомъ 
«умолялъ  Царя  не  брать  на  Себя  Верховнаго  командовашя».  Въ 
случае  военныхъ  неудачъ»  писалъ  Родзянко  «возможныхъ  во  всякой 
войне,  не  будетъ  ответственнаго  военачальника,  котораго  могли 
бы  покарать  Вы,  Государь  и  вся  ответственность  падетъ  на  Васъ; 
карающая  рука  народа  всею  тяжестью  опустится  на  Васъ,  а  это 
не  только  грозить  неминуемой  опасностью  Вашему  трону,  но  и 
всей  династш».  Не  могъ  поверить  Царь  этимъ  словамъ;  не  могъ  Онъ 
сомневаться,  при  Его  вере  въ  преданность  народа,  что  не  веко- 
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лыхнется  патрютизмъ  народный,  когда  войсками  водительствовать 
будетъ  самъ  Царь.  , 

Царицу  вполне  определенно  обвиняло  общественное  мнъше 
въ  самомъ  тяжкомъ  преступлении  —  государственной  измън-ь.  Изъ 
устъ  въ  уста  передавали,  что  въ  Царскосельскомъ  дворце  имеется 
прямой  проводъ  съ  Берлиномъ  и  что  Государыня,  получая  свъдъшя 
о  предстоящихъ  передвижешяхъ  нашихъ  войскъ,  сообщаетъ  объ 
птомъ  заблаговременно  Вильгельму;  что  у  нея  существуетъ  даже 
карта,  на  которой  она  флажками  отмъчаетъ  военные  планы  нашего 
верховнаго  командовашя.  Къ  такимъ  «въскимъ»  уликамъ  добавляли, 
что  Она  заплакала  при  видъ  тяжко  раненныхъ  военнопленныхъ 
н-вмцевъ,  была  съ  ними  очень  ласкова,  проявляла  усиленныя  заботы 
объ  улучшенш  положешя  военнопленныхъ  въ  концентрацюнныхъ 
лагеряхъ,  и,  наконецъ,  что  по  Ея  почину,  воспрещено  было  обыски- 
вать при  выъзд'В  за-границу  германскихъ  сестеръ  милосерд1Я, 
пр1ъзжавшихъ   въ   Росст   для    осмотра   лагерей    военоплънныхъ. 

Что  же  дало  слъдств1е?  Осмотромъ  Царскосельскаго  дворца 
никакого  прямого  провода  съ  Берлиномъ  и  слъдовъ  не  обнаружено 
и  никто  изъ  проживавшихъ  тамъ  ничего  о  проводъ  не  слыхалъ. 
Карта  действительно  существовала,  но  на  ней,  какъ  оказалось,  были 
отмечены  тъ  города,  гдъ  открывались  лазареты  Имени  Государыни. 
При  видъ  тяжело  раненныхъ  нъмцевъ  у  Государыни  действительно 
бывали  слезы  на  глазахъ  и  Она  съ  пленными  говорила  очень  ласково, 
но  так1я  же  слезы  видели  у  Нея  и  при  посещенш  русскихъ  раненныхъ 
воиновъ  и  съ  ними  Она  была  столь  же  приветлива.  Это  подтверждает- 
ся и  многочисленными  письмами  солдатъ  къ  Царице.  Что  касается 
заботъ  о  военнопленныхъ,  то  была  найдена  лишь  записка  неизвест- 
наго  автора,  написанная  по  русски,  съ  указашемъ  на  невозможныя 
услов1Я  содержашя  военнопленныхъ  немцевъ  въ  концентращон- 
ныхъ  лагеряхъ.  Эта  записка  действительно  была  передана  Госуда- 
рыней Военному  Министру  съ  просьбой  принять  надлежащая  меры, 
если  сообщенное  въ  записке  соответствуетъ  истине.  Къ  вопросу  о 
запрещенш  обыскивать  сестеръ  милосерд1я  Государыня  никакого 
отношешя  не  имела;  мера  эта,  какъ  выяснилось,  была  следств1емъ 
взаимнаго  соглашешя  Россшскаго  и  Германскаго  Красныхъ  Кре- 
стовъ  и  отнюдь  не  касалась  осмотра  вещей,  а  лишь  личнаго  обыска, 
который  первое  время  производился  обеими  сторонами  въ  тягостной 
форме,  чуть  ли  не  раздевашя  до  гола. 

Вместе  съ  темъ,  свидетелями  было  установлено,  что  Царица 
не  только  не  питала  симпатш  къ  Императору  Вильгельму,  но  явно 
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тяготилась  всегда  его  обществомъ.  Особенно  Ее  раздражало  въ  немъ 
то,  что,  неудачно  остря,  онъ  всегда  смеялся  своей  остротъ  первый,  и 
вообще  онъ  Ей  казался  чел овёкомъ  крайне  грубымъ.КъГерманскимъ 
родственникамъ  и  знакомымъ  своимъ  Она,  естественно,  не  могла 
относиться  безразлично  и  не  интересоваться  ихъ  судьбой.  Такъ, 
когда  въ  Балтшскомъ  моръ  потерпъло  аварт  Германское  военное 
судно  «Магдебургъ»,  то  въ  числе  плённыхъ  оказался  раненный 
офицеръ,  который  на  вопросъ,  какъ  его  зовутъ,  отвётилъ:  «Габе 
нихтъ».  И  вотъ  среди  просмотрънныхъ  въ  Комиссш  телеграммъ 
была  обнаружена  телеграмма  Государыни,  адресованная  Шведской 
принцессв:  «Сегодня  посети ла  Габе-нихта,  передайте,  что  онъ 
чувствуетъ  себя  хорошо». 

Никакихъ  другихъ  «уликъ»  противъ  Государыни  добыто  слёд- 
ств1емъ  не  было,  и  какъ  все  это  было  далеко  отъ  государственной 
измены!  Все  помнили  только  нЁмецкое  происхождение  Государыни, 
но  упускали  изъ  виду  Ея  англшское  воспиташе,  Ея  долгое  пребы- 
ваше  у  Англшской  королевы-бабушки  —  и  ихъ  взаимную  любовь,  а 
главное  игнорировали  Ея  безграничную  любовь  къ  сыну,  котораго, 
естественно,  Она  желала  видеть  Монархомъ  великой  и  сильной 
державы;  вредить  Россш  значило  бы  въ  ея  глазахъ,  вредить  Царю, 
себЁ  и  своему  сыну. 


IV. 


Окружавцне  Царя  и  Царицу  люди  делились  на  три  группы: 
вЁривппе  въ  Распутина,  невъривиле,  но  имъ  пользовавплеся,  и 
невЕривипе  и  съ  нимъ  боровнпеся.  Эти  группы  боролись  другъ 
съ  другомъ,   но  не  отличались   внутренней   солидарностью. 

Не  стану  говорить  обо  всвхъ  этихъ  лицахъ,  такъ  какъ  это  не 
входить  въ  мою  задач} .  Упомяну  только  о  болЕе  типичныхъ  и  за- 
мътныхъ. 

Общественное  мнЁше  удъляло  очень  много  внимашя  Вырубовой 
и  ее  склонны  были  обвинять  въ  самыхъ  невъроятныхъ  злодёяшяхъ. 
Но  надо  было  видеть  эту  женщину,  поговорить  съ  нею,  знать  съ 
какимъ  хриспанскимъ  смирешемъ  она  переносила  въ  Петропавлов- 
ской кръпости  невЁроятныя  издЁвательства  гарнизонныхъ  солдатъ, 
чтобы  совершенно  потерять  довЁр1е  ко  всему,  что  о  ней  разсказыва- 
ли.  Релипозная,  религ10зно-восторженная  Вырубова  была  оруд1емъ 
въ  рукахъ  Распутина.  Ей  внушили,  что  она  обладаетъ  выдающимся 
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государственнымъ  умомъ  и  она  наивно  давала  Государынь  навязан- 
ные ей  самой  совъты,  считая  ихъ  плодомъ  собственной  мысли. 

Распутинъ  изъ  особыхъ  источниковъ  получалъ  на  свое  содержа- 
ше,  кажется  двенадцать  тысячъ  въ  годъ.  Комиопей  не  установлено, 
чтобы  онъ  за  свое  содъйстъче  въ  дьлахъ  бралъ  деньги,  но  имълись 
указашя,  что  окружавшие  Распутина  брали  за  его  записочки.  «Ми- 
лай,  дорогой,  сдълай  ты  этому  человъку  то-то»,  писалъ  Распутинъ 
Министрамъ  и  другимъ  вл1ятельнымъ  лицамъ,  но  къ  чести  многихъ 
изъ  нихъ,  надо  сказать  записки  эти  очень  часто  не  имъли  никакого 
успъха.  Распутина  угощали,  поили,  возили  по  кафе-шантанамъ; 
возможно,  что  и  онъ  и  окружавшие  его  обдълывали  разныя  ма- 
терьяльныя  двлишки;  недаромъ,  когда  Распутинъ  бывалъ  внъ 
дворца  и  внъ  общества  лицъ,  върившихъ  въ  его  «старчество»,  онъ 
много  говорилъ  о  концесс1Яхъ,  акшяхъ,  облигащяхъ  и  тому  подоб- 
ныхъ  предметахъ.  Но  въдь  какова  бы  ни  была  власть,  всегда  дъльцы 
стремятся  такъ  или  иначе  пристроиться  къ  ней,  чтобы  извлекать 
свою  пользу  и  устраивать  свои  дъла. 

Типичнымъ  дъльцомъ  этого  рода  являлся  князь  М.  М.  Андрон- 
никовъ.  Любопытна  была  его  квартира.  Дъловой  кабинетъ,  полный 
аккуратно  разставленныхъ  дълъ  по  различнымъ  въдомствамъ; 
князь  нигдъ  не  служить,  онъ  не  адвокатъ,  но  онъ  какъ-то  и  гдъ-то 
производить  как1я-то  дъла,  имъетъ  больш1я  связи.  Далъе  будуаръ, 
почти  какъ  у  свътской  женщины,  и,  наконецъ,  за  ширмой  у  постели 
чуть  ли  не  моленная:  аналой,  евангел1е,  на  евангелш  —  сочинеше 
князя  «Размышлен1я  передъ  исповъдью»,  а  внутри  этого  благоче- 
стиваго  произведен1я  случайно  забытая  порнографическая  фото- 
граф1я.  Многосторонность  князя  была  изумительна:  то  онъ  издаетъ 
или  пытается  издавать  въ  Петроградъ  какую-то  газету,  то  въ  Тур- 
кестанъ  подносить  какому-то  ЕЛ1ятельному  лицу  икону  —  масса 
способовъ  завязать  связи,  прюбръсти  знакомства  и  вл1яше.  Слъдо- 
вателя,  допрашивавшаго  его,  князь  называлъ  «своею  совъстью», 
«Вы,  Ваше  Превосходительство,  моя  совъсть.  Ничего  укрыть  отъ 
Васъ  не  могу,  Вы  все  знаете.  Позвольте  Ваше  имя  въ  поминаше 
запишу». 

Интересный  д1алогъ  произошелъ  между  слъдователемъ  и  кн. 
Андронниковымъ  по  поводу  издашя  имъ  газеты.  «Что  это  Вы,  князь, 
вздумали  газету  издавать?»  «Идеи  желалъ  проводить  Ваше  Превосхо- 
дительство». «Побойтесь  Бога,  князь,  как1я  же  у  насъ  съ  вами  идеи? 
вотъ  ужъ  на  какую  сумму  идей  то  мы  съ  Вами  насчитали».  «Вы  моя 
совъсть,  Ваше  Превосходительство,  върно  —  дъла  проводить  пред- 
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полагалъ».  Следователь  записываетъ.  «Только  запишите,  Ваше 
Превосходительство,   что  д-вла  чистыя». 

Съ  дворцовымъ  комендантомъ  Воейковымъ,  Андронниковъ  за- 
вязываетъ  знакомство  такъ.  Онъ  пишетъ:  «Съ  чувствомъ  глубокаго 
удовлетворешя  я  узналъ  о  назначенш  Вашемъ  на  ответственный 
постъ  дворцоваго  коменданта.  Наконецъ-то  на  этотъ  постъ  назначено 
лицо,  которое  и  т.  д.  Принося  Вамъ  искреншя  поздравлешя  и  поже- 
лашя,  прошу  Васъ  не  отказать  назначить  мнъ  время,  когда  я  могъ 
бы  поговорить  съ  Вами  по  весьма  важнымъ  вопросамъ». 

Въ  отвътъ  на  это  Андронниковъ  получаетъ  коротенькую  записку 
отъ  секретаря  Воейкова:  «Дворцовый  Комендантъ  приказалъ  мнъ 
благодарить  Ваше  С1Ятельство  за  принесенныя  поздравлешя  и 
выраженныя  пожелашя  и  уведомить  Васъ,  что,  будучи  обремененъ 
работой  по  службе,  онъ  лишенъ  возможности  принять  Васъ  лично». 

Андронниковъ  не  смущается  и  пишетъ  негодующее  письмо: 
«Милостивый  Государь,  я  никакъ  не  ожидалъ,  что  на  вырвавшееся 
отъ  души  привтэтстзте  я  получу  ответь  не  отъ  Васъ,  а  отъ  Вашего 
секретаря.  Имейте  въ  виду,  что  я  человъкъ  вполне  независимый, 
ничего  для  себя  не  ищу  и,  если  я  просилъ  принять  меня,  то  исклю- 
чительно по  весьма  важнымъ  государственнымъ  вопросамъ.  Бесвда- 
ми  и  перепиской  со  мною  не  брезгали  даже  лица,  принадлежащая 
къ  царстзующимъ  домамъ.  Надъюсь,  что  Вы  все-же  назначите  мн-в 
время  и  т.  д.». 

Послъ  этого  между  Андронниковымъ  и  Воейковымъ  возникаетъ 
довольно  оживленная  переписка.  Андронниковъ,  конечно,  не  им-ветъ 
ВЛ1ЯН1Я.  Онъ  просто  сплетникъ  съ  хорошимъ  чутьемъ.  Передъ  назна- 
чешемъ  на  постъ  Военнаго  Министра  генерала  Шуваева,  Андрон- 
никовъ пишетъ  Воейкову:  «Единственный,  по  моему,  подходящш 
кандидатъ  на  постъ  Военнаго  Министра  —  генералъ  Шуваевъ.  Это 
честный  солдатъ».  Шуваевъ  назначенъ  и  затъмъ,  когда  положеше 
его  становится  непрочнымъ,  Андронниковъ  пишетъ,  между  прочими 
сплетнями:  «Кстати  о  Военномъ  Министръ.  Онъ  очень  напоминаетъ 
Епископа  (имя  пропускаю)  и  единственная,  кажется,  его  заслуга 
въ  томъ,  что  служаице  Военнаго  Министерства  перестали  выписывать 
юмористичесюе  журналы:  они  теперь  умираютъ  со  смъху,  читая 
резолющи  Шуваева». 

Всв  эти  Андронниковы,  Бадмаевы,  Манасевичи  и  имъ  подобные 
—  все  это  мелюе  дельцы,  изобилуюшде  при  всякомъ  государствен- 
номъ  строъ;  они  устраивають  свои  д-влишки,  б-вгають  другъ  къ 
другу,  шепчутся,  ссорятся,  интригуютъ  и  больше  ничего.  Съ  ихъ 
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делами  знакомится  иногда  прокуроръ,  какъ  это  было  еще  до  револю- 
ции съ  Манасевичемъ.  Комисая  же  привлечь  ихъ  къ  ответственности 
за  какое  либо  преступлеше  не  нашла  основанш. 

Бол-ве  заметные  люди  при  двор-в  —  графъ  Фредериксъ  и  Воей- 
ковъ.  Уличить  ихъ  въ  чемъ  либо  преступномъ  стало  одной  изъ  пер- 
в-вйшихъ  задачъ  Муравьева  и  Соколова,  посл-в  того  какъ  обнаружи- 
лось ничтожество  Андронникова  и  Ко.  Тщательные  поиски  привели, 
наконецъ,  къ  успеху  и  «преступлеше»  было  найдено.  У  графа  Фре- 
дерикса  были  поваръ  и,  кажется,  два  лакея,  къ  которымъ  онъ  очень 
привыкъ.  Они  подлежали  мобилизацш,  но  по  просьбъ-  графа  Воей- 
ковъ  зачислилъ  ихъ  въ  штатъ  дворцовой  полицш  и  оставилъ  въ  услу- 
жеши.  Согласно  разъясненш  Сената,  фиктивное  зачислеше  на 
должность,  освобождающую  отъ  призыва,  составляетъ  служебный 
подлогъ.  Это  обвинеше  и  было  предъявлено  графу  Фредериксу, 
Воейкову  и  другимъ,  которые  такъ  или  иначе  были  прикосновенны 
къ  освобождешю  означенныхъ  лицъ.  Муравьевъ  и  Соколовъ  очень 
торжествовали,  что  наконецъ  обнаружено  преступлеше  сановниковъ 
стараго  режима,  и  нимало  не  смущались,  что  оно  не  им"ветъ  ничего 
общаго  съ  твмъ,  чего  они  ожидали.  Имъ  важна  была  месть  всвмъ 
старорежимнымъ,  а  соусъ,  подъ  какимъ  они  поднесутъ  эту  месть 
революшонной  демократы,  мало  ихъ  занималъ  съ  гвхъ  поръ  какъ 
они  убедились,  что  государственныхъ  преступлены  они  найти  не 
могутъ,  ибо  ихъ  не  было. 

Наконецъ,  Правительство.  Противъ  многихъ  членовъ  Прави- 
тельства выдвигалось  то  же  обвинеше  въ  государственной  изм"внъ. 
Въ  основу  этого  обвинешя  была  положена  известная  ръчь  Милюкова 
въ  Государственной  Думъ,  каждое  утверждеше  которой  сопровожда- 
лось вопросомъ:  «глупость  ли  это  или  изм-вна?». 

Всв  факты,  указанные  въ  этой  ръчи,  были  провърены  Комисс1ей 
сл-вдственнымъ  путемъ,  не  нашли  себъ  никакого  подтвержден1Я  и 
оказались  основанными  лишь  на  слухахъ,  неизвестно  отъ  кого 
исходившихъ,  что  долженъ  былъ  признать  на  допросв  и  самъ  Ми- 
люковъ.  Что  же  это:  глупость  или  измъна? 

Много  говорилось  объ  умышленной  неподготовленности  къ  войнъ, 
объ  отсутствш  снаряжешя  и  вооружешя.  Всвмъ  однако  извъстно, 
что  этой  неподготовленностью  страдали  не  только  мы,  но  въ  той  же 
мър-в  и  наши  союзники  и,  что  она  являлась  результатомъ  непра- 
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вильныхъ  разсчетовъ  спещалистовъ  относительно  возможной  про- 
должительности войны.  Мало  того,  Комиссией  было  установлено,  на 
основанш  самыхъ  точныхъ  цыфровыхъ  данныхъ,  что,  когда  обна- 
ружилась затяжка  войны,  правительство  дало  несравненно  более 
снаряжешя  и  вооружешя  и  съ  значительно  меньшими  затратами, 
нежели  военно-промышленные  комитеты  и  друпя  общественныя 
организации,  плативппя  бъшенныя  по  твмъ  временамъ  вознагражде- 
Н1Я  своимъ  служащимъ  и  рабочимъ. 

Не  сомневаясь  въ  искренности  патрютическаго  порыва  многихъ 
тогдашнихъ  общественныхъ  деятелей,  надо  однако  твердо  помнить, 
что  правительство  дало  несравненно  больше  чъмъ  общественныя 
организации,  а  потому  предположеше  объ  умышленномъ  оставлении 
армш  безъ  снарядовъ  —  явно  нелепо. 

Равнымъ  образомъ  не  дало  никакихъ  указанш  на  государствен- 
ную изм-вн>  и  разсл-вдован1е  о  заграничной  поездке  Протопопова, 
деятельности  въ  этомъ  направлены  Манасевича-Мануйлова  и  т.  п. 
Если  бы  въ  этомъ  отношенш  было  обнаружено  хоть  что  либо  похожее 
на  улику,  то,  зная  рвеше  Керенскаго,  Муравьева  и  Соколова,  можно 
съ  достоверностью  утверждать,  что  они  привлекли  бы  въ  качестве 
обвиняемыхъ  въ  государственной  измънъ  и  Штюрмера,  и  Протопо- 
пова, и  многихъ  другихъ,  а  между  тъмъ  этого  не  было  и  Комиссш 
приходилось    выискивать    суррогаты    обвинешя. 

Напримъръ,  въ  отношенш  Штюрмера,  не  смотря  на  тщательную 
погоню  за  уликами,  только  и  было  обнаружено,  что  онъ  просилъ 
о  назначенш  къ  себе  въ  товарищи  лица,  по  прежней  своей  деятель- 
ности считавшагося  некоторыми  германофил омъ,  но  въ  этомъ  назна- 
чены Государь  Штюрмеру  отказалъ. 

И  такъ  никакой  государственной  измены  не  было,  что  должны 
были  признать  и  революцюнные  деятели  Комиссш.  Каковы  же 
были  изобретенные  ими  суррогаты?  Вь  отношенш  Штюрмера  одно 
время  обвинеше  чуть  не  приняло  юмористическаго  оттенка.  Штюр- 
меръ  былъ  человекъ  совсемъ  не  крупный  и  трусливый;  онъ,  по 
удостоверешю  свидетелей,  больше  всего  интересовался,  какъ 
провелъ  день  Распутинъ  и  любилъ  читать  перлюстрованныя  письма. 
Во  время  его  управлешя  Министерствомъ  Внутреннихъ  Делъ 
возникла  мысль,  осуществленная  впоследствш  большевиками,  — 
взять  все  газеты  и  кинематографы  въ  руки  правительства,  —  но 
тогда  это  предполагалось  сделать  въ  более  деликатной  форме  — 
а  именно  путемъ  скупки  газетъ  и  кинематографовъ.  Хотя  это  не- 
осуществленное   предположеше    и    остановило    на    себе    внимаше 
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Муравьева,  но  онъ  не  ръшился  доказывать,  что  подобное  предпо- 
ложеше  преступно.  Обвинять,  съ  точки  зръшя  Муравьева,  все  же 
было  необходимо.  И  вотъ  къ  этому  времени  получены  были  свъдешя, 
что  на  квартиръ  у  Штюрмера  обнаружены:  картина  изъ  здашя 
Министерства  Внутреннихъ  Дълъ,  посуда  съ  царскимъ  гербомъ 
и  какая-то  мебель  изъ  губернаторскаго  дома  того  города,  гдъ  Штюр- 
меръ  былъ  губернаторомъ,  —  и  чуть  не  возникла  соблазнительная 
мысль  обвинить  Штюрмера  въ  кражъ.  Предположеше  это  пришлось, 
однако  отбросить.  Зато  выручило  комиссию  указанное  выше  при- 
страопе  Штюрмера  къ  чтенш  перлюстрованныхъ  писемъ. 

Перлюстращя  частныхъ  писемъ  была  установлена  секретнымъ 
указомъ  Императрицы  Екатерины  II.  Ц-блью  перлюстрацш  было, 
какъ  говорилось  въ  указъ,  ознакомлеше  съ  истинными  нуждами 
населешя,  которое  въ  частныхъ  письмахъ  не  стесняется  говорить 
правду.  Перлюстрация  производилась  въ  строжайшей  тайнъ  и 
продолжалась  по  инерцш  до  самаго  переворота;  производили  ее 
особые  чиновники  при  отдъленш  иностранной  цензуры  и  о  суще- 
ствовали ея  мало  кто  зналъ  точно  и  только  догадывались.  Наиболее 
интересныя  письма  копировались  или  изъ  нихъ  дълались  выписки. 
Самыя  письма  отправлялись  загвмъ  по  назначент,  а  коти  и  вы- 
писки представлялись  въ  центръ,  гдъ  ежегодно  составлялся  весьма 
обстоятельный  всеподданнейший  докладъ  о  положенш  различныхъ 
государстзенныхъ  вопросовъ  по  частнымъ  свъдън1ямъ.  Въ  распо- 
ряженш  Комиссш  имълось  нъсколько  такихъ  докладовъ  и  надо 
сознаться,  что  они  составлены  были  весьма  интересно  и  действитель- 
но касались  вопросовъ  государственной  важности.  Перлюстрацш 
подвергались  главнымъ  образомъ  письма  къ  высшимъ  должностнымъ 
лицамъ  и  къ  виднымъ  общественнымъ  д'вятелямъ;  политическ1Й 
сыскъ  въ  перлюстрац1и  игралъ  совершенно  второстепенную  роль. 

Каждые  Министръ  Внутреннихъ  Дълъ  и  Директоръ  Департамен- 
та, знавипе  о  существованш  перлюстрацш,  привлекались  Комжхлей 
по  обвинен1Ю  въ  бездъйствш  власти  за  то,  что  не  приняли  надлежа- 
щихъ  мъръ  къ  устранентю  неправильныхъ  дъйств1й  своихъ  под- 
чиненныхъ,  а  всяк1й,  отдававшш  тъ  или  иныя  распоряжен1Я  въ  связи 
съ  перлюстращей,  —  въ  превышенш  власти  Такое  обвинен!е  было 
предъявлено  Б.  В.  Штюрмеру,  А.  А.  Макарову  и  многимъ  другимъ. 

Опытъ  маосоваго  привлечешя  очень  понравился  Муравьеву  и 
его  едикомышленникамъ,  такъ  какъ  этимъ  путемъ  легко  разрешалась 
поставленная  ими  задача.  Они  задумали  привлечь  въ  качествъ 
обвиняемыхъ  всъхъ  лицъ,  когда  либо  входившихъ  въ  составъ  Совъта 
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Министровъ  за  издаше  во  время  перерывовъ  занятш  Государствен- 
ной Думы  постановление  законодательнаго  свойства  (ст.  87  Основ. 
Зак.).  По  этому  поводу  производилось  даже  предварительное  слъд- 
ств1е  и  стоило  большой  борьбы  въ  течете  двухъ  мтэсяцевъ,  чтобы 
заставить  Муравьева  отказаться  отъ  подобной  нелъпости;  дъйств1я 
основанныя  на  законъ,  въ  данномъ  случае  на  ст.  87  Осн.  Зак.,  при 
самомъ  первобытномъ  юридическомъ  мышленш  не  могутъ  быть 
признаны    преступными. 

По  этому  поводу  очень  любопытенъ  быль  допросъ  въ  качестве 
свидетеля  И.  Л.  Горемыкина.  Муразьевъ  вмъсто  того,  чтобы  задавать 
ему  вопросы,  разразился  громовой  обвинительной  ръчью.  Горемы- 
кинъ  не  безъ  ехидства  прервалъ  его  вопросомъ:  «Вы  это  меня  обви- 
няете или  допрашиваете?».  Когда  же  Муравьевъ  несколько  разъ 
съ  пафосомъ  воскликнулъ:  —  «На  какомъ  основанш  Вы  провели 
таюе-то  и  так1е-то  законы  по  87  ст.?»,  то  Горемыкинъ  съ  невозмути- 
мымъ  спокойств1емъ  потребовалъ  огласить  текстъ  этой  статьи  и 
отвътилъ:  «На  точномъ  основанш  этой  статьи». 

Вообще  надо  отмътить,  что  большинство  представителей  старой 
власти  на  допросахъ  держали  себя  съ  большимъ  достоинствомъ 
и  часто  своими  остроумными  ответами  ставили  Муравьева  въ  весьма 
смъшное  положеше. 

Такъ  напримъръ,  бывшш  Министръ  Юстищи  А.  А.  Хвостовъ, 
говоря  о  подготовке  къ  выборамъ  въ  пятую  Государственную  Думу, 
между  прочимъ  сказалъ,  что  его  тяготило  это  дъло,  такъ  какъ  при 
выборахъ  всегда  приходится  прибъгать  къ  тъмъ  или  инымъ  мърамъ, 
которыя  ему  кар,ъ  частному  лицу  претятъ.  Тогда  Муравьевъ  спро- 
силъ:  «Известно  ли  Вамъ,  что  послъдше  выборы  въ  Гермаши  прошли 
безъ  всякаго  вмешательства  со  стороны  правительства  и  увеличили 
значительно  число  сощалъ-демократическихъ  депутатовъ?».  На 
это  Хвостовъ  съ  улыбкой  отвътилъ:  «Вамъ,  конечно,  лучше  иззъхтно, 
что  было  въ  Герман1и;  давать  же  побъду  соц1алъ-демократ1и  не 
входило  въ  мои  разсчетьь  да  врядъ-ли  это  и  полезно  для  государ- 
ства». Въ  этомъ  отвътъ  заключался  очень  -блюй  намекъ  на  связи 
Муравьева  съ  нъмцами,  дъла  которыхъ  онъ  велъ  во  время  войны,  что 
даже  вызвало  нарекан!я  со  стороны  нъкоторыхъ  членовъ  адвокат- 
скаго  С0СЛ031Я.  Далъе,  на  упрекъ  Муравьева  въ  проведенш  по 
87  статьъ  новыхъ  штатовъ  полицхи,  Хвостовъ,  пояснивъ  причины, 
вызвавппя  необходимость  издан1я  въ  отвшномъ  порядкъ  этого 
постановлен1я  (чины  полищи  покидали  массами  службу  и  поступали 
на  фабрики  и  заводы,  гдъ  платили  тогда  бъшенныя  деньги),  доба- 
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вилъ:  «видимо  я  въ  то  время  не  зналъ,  что  этотъ  вопросъ  можно 
такъ  успешно  разрешить  учреждешемъ  милицш». 

Напротивъ  того,  поведете  на  допросе,  наприм-връ,  Председателя 
Государственной  Думы  Родзянко  произвело  тяжелое  впечатл-вше, 
такъ  какъ  Родзянко  все  время  подделывался  подъ  тонъ  Муравьева 
и  выдвигалъ  на  видъ  свою  революционность.  Почти  съ  хвастовствомъ 
онъ  разсказывалъ,  какъ  онъ  не  подалъ  во  дворце  руки  Протопопову 
и  т.  под.  и  все  время  старался  смешить  Муравьева  своими  юмори- 
стическими отзывами  о  дъятеляхъ  стараго  режима. 

Возвращаюсь  къ  обвинешямъ  противъ  правительства.  Болышя 
надежды  возлагались  Комисаей  на,  такъ  называемые,  Протопопов- 
сюе  пулеметы,  еврейсше  погромы,  дъло  Бейлиса  и  дъло о разстрълъ 
рабочихъ  на  Ленскихъ  пршскахъ. 

«Протопоповсюе  пулеметы»  —  это  ходячее  утверждеше,  будто 
въ  первые  дни  революцш  народъ  разстръливали  изъ  пулеметовъ, 
поставленныхъ  заранее  по  распоряжешю  Протопопова  на  чердакахъ 
и  крышахъ  домовъ  и  на  церковныхъ  колокольняхъ.  Комисс1я  на- 
столько интересовалась  этимъ  д'вломъ,  что  даже  вызвала  свидетелей 
чрезъ  публикащю  въ  газетахъ.  Слъдств1емъ  выяснена  была  истор1я 
каждаго  найденнаго  въ  городе  пулемета,  по  ихъ  номерамъ,  и  ока- 
залось, что  всъ  они  были  похищены  изъ  военныхъ  складовъ  рево- 
люц10нной  толпой  въ  первые  дни  революцш.  Протопоповъ  дъйстви- 
тельно  могъ  бы  обвиняться  по  этому  дълу,  но  единственно  лишь 
прежнимъ  правительствомъ  за  бездъйств1е  власти  имъ  проявленное 
и  выразившееся  въ  непринятш  никакихъ  решительно  мъръ  къ 
подавлент  начавшихся  уличныхъ  безпорядковъ.  Комисс1Я  же 
по  этому  поводу  никакого  обвинешя  ему  не  предъявила  и  предъявить 
не  могла. 

При  разслъдованш  деятельности  Протопопова  обнаружено  было, 
между  прочимъ,  что  на  сообщенш  одного  предводителя  дворянства 
о  взяточничестве  полищи  его  уезда,  Протопоповъ  положилъ  резо- 
люц1ю:  «все  это  вздоръ».  Комисс1я  ухватилась  за  этотъ  случай  и 
поручила  произвести  разследоваше,  действительно  ли  это  былъ 
«вздоръ»,  но  разследоваше  повидимому  не  закончилось  до  боль- 
шевистскаго  переворота.  Далее  выяснилось,  что  «агентурныя» 
сведен  1Я  о  «какихъ-то»  сношен1яхъ  Манасевича-Мануйлова  съ 
«какимъ-то»  заграничнымъ  журналистомъ  Протопоповъ  такъ  же 
оставилъ  безъ  разследовашя.  Это  разследован1е  было  произведено 
Комисс1ей  и  зполне  точно  установлено,  что  указанныя  сношешя 
Манасевича-Мануйлова  ничего  преступнаго  въ  себе  не  заключали. 
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По  поводу  обоихъ  случаевъ  Протопопову  было,  однако,  предъявлено 
обвинеше  въ  бездъйствш  власти. 

Разслъдоваше  отношенш  правительства  къ  еврейскимъ  погро- 
мамъ  было  поручено  Комиолей  еврею,  присяжному  повторенному . 
Послъ  довольно  продолжительной  работы  присяжный  поверенный 
явился  въ  Комисст  и  съ  грустью  заяви лъ,  что  онъ  пересмотрълъ 
все,  самыя  секретныя  даже  переписки  и  кром-в  ръшительныхъ 
требованш  правительства  предупреждать  всъми  мърами  погромы 
и  массы  секретныхъ  циркуляровъ  въ  томъ  же  смыслъ  ничего  не 
нашелъ.  Онъ  представилъ  объ  этомъ  письменный  докладъ  презщцуму. 

Въ  связи  съ  этимъ  вспоминаю  еврейскш  погромъ  въ  Кишиневъ 
въ  1903  году.  Я  былъ  въ  то  время  товарищемъ  прокурора  Кишинев- 
скаго  Окружнаго  Суда.  О  ходъ-  предварительнаго  слъдств1я  мы 
почти  ежедневно  съ  большими  подробностями  доносили  Министру 
Юстицш.  Когда  въ  одномъ  изъ  донесенш  была  приведена  заклю- 
чительная фраза  собственноручно  написаннаго  показашя  одного 
изъ  свидетелей  гласившая,  «евреевъ  били  при  Фараонахъ,  бьютъ 
теперь  и  будутъ  бить  всегда»,  то  немедленно  же  изъ  Министерства 
была  прислана  шифрованная  телеграмма  «войдите  въ  обсуждеше 
вопроса  о  томъ,  не  является  ли  свидътель  такой-то  подстрекателемъ 
къ  погрому».  Вотъ  какъ  относилось  Правительство  того  времени 
къ   погромамъ! 

Въ  результат!,  явно  нелъпаго  обвинешя  правительства  въ  устрой- 
стве погромовъ  Комисс1я  привлекла,  въ  качестве  обвиняемаго  въ 
превышены  власти,  Вице- Директора  Департамента  Полицш  Ка- 
фафова  за  то,  что  онъ  подписалъ  циркуляръ  губернаторамъ  слъдую- 
щаго  содержашя:  «Изъ  поступившихъ  въ  Министерство  Внутрен- 
нихъ  Дълъ  свъдънш  (свъдън1я  эти  дъйствительно  поступили  изъ 
Ставки)  видно,  что  въ  последнее  время  во  многихъ  мъстахъ  евреи 
ведутъ  усиленную  пропаганду  противъ  правительства,  искусственно 
поднимають  цъны  на  предметы  первой  необходимости,  скупаютъ 
мелюя  деньги  и  т.  под.  Объ  изложенномъ  сообщается  для  свъдъшя». 
Даже  не  юристу  понятно,  что  видъть  въ  такомъ  циркуляръ  превы- 
шеше  власти,  когда  это  было  прямое  исполнеше  обязанности,  ни 
въ  какомъ  случаъ  нельзя.  Признавать  же  циркуляръ  призывомъ 
къ  погромамъ  не  ръшился  даже  Муравьевъ  и  дъло  о  Кафафовъ,  по 
настоян1ю  моему  и  Сенатора  Смиттена,  было  прекращено. 

Дъло  Бейлиса  —  о  немъ  очень  много  кричали;  на  него  всегда(  ссы- 
лались въ  доказательство  падешянравовъвъсудебномъвъдомствъ. 
И  что  же  это  дъло  дало  въ  смыслъ  обвинешя  прежней  власти? 
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Оказалось,  что  И.  Г.  Щегловитовъ,  по  соглашен  т  съ  Н.  А.  Мак- 
лаковымъ,  распорядился  въ  ц-Ьляхъ  предупреждешя  подкупа 
присяжныхъ  заседателей ,  установить  за  ними  негласное  наблюдете. 
Въ  исполнеше  сего,  во  время  засъданш  суда,  присяжнымъ  засвда- 
селямъ  въ  ихъ  совещательной  комнате  прислуживали  не  курьеры 
суда,  а  переодетые  въ  форму  курьеровъ  два  жандармскихъ  унтеръ- 
офицера.  Кроме  того,  когда  гражданскому  истцу  Замысловскому 
понадобилась  какая-то  старинная  книга,  то  онъ  обратился  съ  прось- 
бою оказать  ему  содТэйств1е  къ  отысканш  зтой  книги.  Черезъ  Мини- 
стерство Иностранныхъ  Д-влъ  книга  была  отыскана  у  заграничныхъ 
букинистовъ  и  на  это  истрачено  казенныхъ  денегъ  рублей  пять- 
десятъ.  Наконецъ,  эксперту  профессору  Косоротову  была  уплочена 
Министерствомъ  незначительная  сумма  въ  возмъщеше  его  расходовъ 
по  потэздкъ  въ  Клевъ.  Во  всвхъ  перечисленныхъ  д-ьйств1яхъ  Комисс1я 
усматривала  противозаконное  вмешательство  въ  ходъ  судебнаго 
д-ьла,  т.  е.  превышеше  власти.  Но  ни  искусственная  постановка 
дела,  ни  подтасовка  состава  присяжныхъ  заседателей,  о  чемъ  такъ 
много  тогда  говорили,  не  подтвердились. 

Щегловитова,  какъ  всъмъ  известно,  обвиняли  въ  нарушены 
начала  несменяемости  судей,  т.  е.  въ  увольненш  и  перемещены 
ихъ  безъ  суда  и  безъ  ихъ  соглас1Я.  Следств1е  выяснило  однако,  что 
ни  одного  такого  случая  за  все  время  состояшя  Щегловитова  въ 
должности  Министра  Юстищи  не  было.  Вообще  же  нарушеше 
начала  несменяемости  судей  за  последнее  время  имело  место  только 
одинъ  разъ  и  то  при  Министре  Юстищи  Акимове.  Это  увольнеше 
по  Высочайшему  повелешю  председателя  Томскаго  Окружнаго 
Суда  Витте  за  его  политическую  деятельность. 

Въ  виду  этого  Муравьевъ  пытался  поставить  въ  вину  Щеглови- 
тову,  какъ  нарушен!е  несменяемости,  назначеше  одного  изъ  пред- 
седателей Департамента  Палаты  въ  Сенатъ.  Этотъ  председатель 
подалъ  прошеше  о  назначенш  его  Сенаторомъ,  а  затемъ,  ссылаясь 
на  болезнь  жены,  лишавшую  возможности  переехать  въ  Петербургъ, 
просилъ  въ  Сенатъ  его  не  назначать.  Между  темъ,  спустя  некоторое 
время  жена  просителя  умерла,  произведенная  же  ревиз1я  обнаружи- 
ла невероятное  запущеше  въ  делахъ  Департамента.  Тогда  Щегло- 
витовъ, считая  двйствительнымъ  первоначальное  прошеше,  пред- 
ставилъ  къ  Высочайшему  подписант  указъ  о  назначенш  этого 
председателя  къ  присутствовант  въ  Сенате.  Довольно  сомнитель- 
ный случай  нарушетя  несменяемости! 

Правда  нередко  Щегловитовъ  взаменъ  возбуждешя  дисципли- 
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нарнаго  преследования  за  упущения  по  службе,  предлагалъ  судьямъ 
подать  прошеше  объ  отставке  или  о  переводе  и  те  подавали.  Въ 
такихъ  случаяхъ  весьма  споренъ  однако  самый  вопросъ,  кто  же 
именно  нарушаетъ  начало  несменяемости:  тотъ  ли,  кто  предлагаетъ 
подать  въ  отставку  или  тотъ,  кто  подаетъ  въ  отставку  изъ  страха 
предстоящей    дисциплинарной    ответственности. 

Необходимо  при  этомъ  иметь  въ  виду,  что  такихъ  предложенШ 
особенно  много  было  сдълано  ник'Ьмъ  инымъ,  какъ  Керенскимъ  за 
его  недолгое  пребывайте  въ  должности  Министра  Юстицш.  Сенаторы, 
судьи  и  прокуроры  удалялись  имъ  десятками  и  заменялись  адво- 
катами. Достаточно  указать,  что  изъ  четырнадцати  прокуроровъ 
Палатъ  на  мъсгв  остались  только  два. 

Загвмъ  Щегловитовъ  обвинялся  еще  въ  превышенш  власти, 
выразившемся  въ  томъ,  что  онъ  испросилъ  Высочайшее  повелъше 
о  прекращенш  до  суда  дъла  объ  Одесскомъ  градоначальнике  Тол- 
мачеве. На  Толмачева  падало  подозреше,  что  съ  его  ведома  былъ 
убить  при  переводе  изъ  одного  полицейскаго  участка  въ  другой 
уголовный  преступникъ  —  известный  разбойникъ.  Согласно  Основ- 
нымъ  Законамъ,  Государю  Императору  принадлежитъ  право  поми- 
лован1я  осужденныхъ  и  общее  прощеше.  Отсюда  делается  выводъ, 
что  прекращать  дело  до  суда  Государь  не  могъ  и  что  следовательно 
Министръ,  представляя  о  прекращенш  дела,  совершаетъ  при  безот- 
ветственности Царя,  превышеше  власти.  Вопросъ  юридически 
крайне  спорный. 

Другихъ  обвиненш  Щегловитову  предъявить  не  могли  за  от- 
сутств!емъ  какихъ  либо  данныхъ.  Между  темъ  въ  отношенш  Щегло- 
витова  было  проявлено  особое  рвешевъ  смысле  отыскашя  изобличаю- 
щихъ  его  уликъи  для  этого,  по  распоряженш  Муравьева,  было  даже 
разослано  повсюду  воззваше  о  сообщенш  сведен1й,  указывающихъ 
на  преступное  вмешательство  Щегловитова  въ  дело  суда.  Въ  ответь 
на  это  воззваше,  сколько  помнится,  поступило  одно  только  «доне- 
сете» какого-то  провинщальнаго  мироваго  судьи  съ  жалобой  на 
то,  что  Щегловитовъ  вычеркнулъ  его  изъ  списка  лицъ,  представлен- 
ныхъ  къ  награждент  орденомъ. 

Ленское  дело  —  действительно  преступный  разстрелъ  рабочихъ: 
но  именно  при  старомъ  правительстве  было  поручено  разследоваше 
этого  дела  Сенатору  Манухину,  при  старомъ  же  правительстве 
былъ  преданъ  суду  ротмистръ  Терещенковъ,  распорядившшся 
стрелять  въ  толпу  преждевременно  изъ  трусости  или  по  какимъ 
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либо  другимъ  побуждешямъ.  Усиленные  поиски  Комиссш  не  дали 
по  этому  Д'кпу  никакихъ  новыхъ  данныхъ. 

Попутно  съ  приведенными  обвинешями  возникли  и  друпя, 
большею  частью  мелк1Я.  Такъ  Военный  Министръ  Б'вляевъ  обвинял- 
ся, наприм^ръ,  въ  томъ,  что  по  просьбе  Императрицы  опред'кпилъ 
на  службу  въ  тылу  призваннаго  по  мобилизацш  сына  Распутина,  а 
также  сод'ъйствовалъ  своему  парикмахеру  освободиться  отъ  призыва. 

Самое  большое  внимаше  революцюнеровъ  привлекалъ,  конечно, 
Департаментъ  Полицш.  Система  секретныхъ  сотрудниковъ,  вхо- 
дившихъ  въ  составь  преступныхъ  организацш  и  продававшихъ 
своихъ  друзей  и  товарищей,  устройство  побъговъ  «заагентурен- 
ному»  (т.  е.  принятому  въ  число  агентовъ)  политическому  преступ- 
нику и  тому  подобные  факты  дали  возможность  привлечь  очень 
много  лицъ  за  превышеше  власти. 

Тутъ  сказалось  лицемър1е  Муравьева  и  его  единомышленниковъ. 
Они  исходили  изъ  такихъ  соображенш:  разъ  на  обязанности  Де- 
партамента Полицш  лежала  борьба  съ  революцюнными  органи- 
защями,  то  онъ  не  имълъ  права  оставлять  безнаказанными  и  спо- 
собствовать побегу  лицъ  заведомо  состоявшихъ  въ  преступныхъ 
сообществахъ. 

Получался  курьезъ  —  обвиняли  прежнюю  власть  въ  недоста- 
точности и  нецелесообразности  пр1емовъ  борьбы  съ  революцюнерами 
Но  это  соображеше  Муравьева  не  смущало  —  лишь  бы  обвинеше 
было  предъявлено  и  гвмъ  достигнута  основная  цель. 

Деятельность  Департамента  Полицш  въ  некоторые  перюды 
©го  существовашя  действительно  носила  вредный,  а  иногда  и  пре- 
ступный характеръ.  Остановлюсь  на  одномъ  тяжкомъ  гръх-в,  по- 
крытомъ  давностью.  Онъ  лежитъ  на  Директоре  этого  Департамента 
Трусевич-в.  Въ  Клеве  былъ  устроенъ  съ  ведома  Департамента  поб-ьгъ 
политическаго  преступника  Рысса,  объщавшаго  свое  сотрудниче- 
ство въ  охране.  Следственная  власть,  не  имъя  сведенш  о  характере 
этого  побега  и  опираясь  лишь  на  внъшше  факты,  привлекла,  въ 
качестве  обвиняемыхъ  въ  умышленномъ  упуске  Рысса,  городового 
и  жандармскаго  унтеръ-офицера,  которые  и  были  загвмъ  присужде- 
ны къ  каторжнымъ  работамъ.  После  допроса  у  следователя  объ 
обстоятельствахъ  побъта  Рысса,  начал ьникъ  Юевскаго  охраннаго 
отдълешя  Кулябко  телеграфировалъ  Трусевичу:  «Далъ  следователю 
правдивое  показание;  подтвердить  на  суде  подъ  присягою  не  могу; 
прошу  на  время  суда  уволить  въ  заграничный  отпускъ».  На  суде 
Кулябко  не  былъ,  онъ  числился  въ  отпуску.  После  же  осуждешя 
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городового  и  жандарма,  Кулябко  вновь  телеграфировалъ  Трусевичу: 
«Вашему  Превосходительству  достаточно  извъстны  обстоятельства 
побъта  Рысса.  Осуждены  невиновные.  Прошу  ходатайствовать 
объ  ихъ  помилованш».  Директоръ  Департамента  спокойно  отвъ- 
чаетъ:  «Случай  съ  Рыссомъ  вполнъ-  законструированъ:  возбуждать 
вопросъ  о  помилованш  считаю  излишнимъ». 

Другой  случай  менъе  ужасный.  При  томъ  же  Директоре  одинъ 
изъ  бывшихъ  секретныхъ  сотрудниковъ,  совершившш  рядъ  поли- 
тическихъ  убшствъ,  разыскивался  следственной  властью.  На 
запросъ  о  мъстъ  пребывашя  обвиняемаго  Департаментъ  Полицш 
отозвался  невъдъшемъ,  но  на  следующей  же  странице,  дъла  оказа- 
лось прошеше  этого  лица  о  выдачъ  пособ1я  и  резолюшя  на  немъ 
Директора:  «Оставить  безъ  пооггедствш  и  предварить,  что,  если 
онъ  будетъ  надоъдать  постоянными  просьбами  о  пособш,  то  о  мъстъ 
его  пребывашя  будетъ  сообщено  судебной  власти». 

Къ  счастью,  однако,  такихъ  дълъ  было  не  много.  Некоторые 
же  начальники  полицш,  какъ  напримъръ  генералъ  Джунковскш, 
самымъ  ръшительнымъ  образомъ  боролись  съ  злоупотреблешями 
сыска.  Какъ  извъстно,  Джунковскш  сообщилъ  председателю 
Государственной  Думы,  что  членъ  Думы  Малиновскш  —  агентъ 
охраны,  послъ-  чего  Малиновск1й  скрылся  за  границу,  (д-вло  о  Ма- 
линовскомъ  Комисс1ей   было  опубликовано). 

Малиновск1Й  былъ  ближайшш  сотрудникъ  Ленина  и  замъчатель- 
но,  что  отъ  Ленина  онъ  получалъ  директивы  относительно  тактики 
въ  Думъ,  вполнъ  совпадавипя  съ  указан1ями  Департамента  Полицш. 
Вообще  разсмотрън1е  дълъ  Департамента  приводить  къ  убъжденш, 
что  большевики,  можно  сказать,  были  любимымъ  дътищемъ  этого 
учрежден1я.  Особенно  возился  съ  ними  поэтъ  политическаго  сыска 
Бълецкш.  Поддерживая  представителей  крайнихъ  ученш,  Бълец- 
К1Й  черезъ  своихъ  агентовъ-большевиковъ  стремился  довести  эти 
учешя  до  явнаго  абсурда  и  тъмъ  раскалывать  революцюнныя 
парт1и.  Перечитывая  секретныя  дъла,  видишь,  что  наиболъе  ръзк1я 
предложен1я,  иногда  явно  нелъпыя,  исходятъ  именно  отъ  секрет- 
ныхъ сотрудниковъ.  Задачей  охранной  полицш  и  ея  ошибкой  было 
желаше  во  что  бы  то  ни  стало  все  знать  и  держать  все  революцюнное 
движете  въ  рукахъ.  Бълецкш  съ  гордостью  говори лъ  при  его 
допросъ:  «Революцюнеры  думали,  что  они  самостоятельно  прини- 
маютъ  то  или  другое  ръшеше,  расходятся  на  тъхъ  или  иныхъ  вопро- 
сахъ.  Нътъ,  это  все  дълалъ  я  черезъ  своихъ  агентовъ». 

Поэтому  не  мудрено,  если  на  одномъ  изъ  секретн-вйшихъ  съъз- 
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довъ  подъ  предсЪдательствомъ  Ленина  изъ  пятнадцати  челов-ькъ  ■ — 
четырнадцать  —  были  агенты  охраны,  что  было  установлено  доку- 
ментально. Не  мудрено,  если  въ  одномъ  л-блъ  провинщальнаго 
охраннаго  отделешя  были  найдены  подрядъ  подшитыя  донесешя 
четырехъ  агентовъ,  изъ  которыхъ  каждый,  донося  объ  образовав- 
шемся преступномъ  сообществе,  указываетъ  на  остальныхъ  трехъ, 
какъ  на  главныхъ  руководителей  сообщества. 

Надо  отметить  тотъ  неоспоримый  фактъ,  что  среди  секретныхъ 
сотрудниковъ  охраны  почти  не  было  людей,  посту пившихъ  на  служ- 
бу Департамента,  а  затъмъ  уже  внедрившихся  въ  партшныя  орга- 
низацш.  Сотрудники  набирались  обыкновенно  изъ  этихъ  самыхъ 
организацш  и  часто  не  представлялось  возможнымъ  решить,  кому 
же  служить  данное  лицо,  —  революцш  или  охране.  Вероятно 
мнопе  изъ  секретныхъ  сотрудниковъ  и  сами  не  знали  этого,  такъ 
какъ  служили  только  своей  корысти. 

Замечательно,  что  Бълецкш  пользовался  революцюнерами  какъ 
сотрудниками  охраны,  а  Ленинъ  сотрудниками  охраны,  какъ  актив- 
ными революцюнерами.  Особенно  показателенъ  въ  этомъ  отношенш 
случай  съ  Малиновскимъ.  После  обнаружешя  службы  Малиновскаго 
въ  охранъ  и  бегства  его  заграницу,  надъ  нимъ  былъ  назначенъ 
партшный  судъ  подъ  предсъдательствомъ  Ленина,  по  обвинент  въ 
предательстве,  и  Малиновскш  былъ  оправданъ.  Уже  после  рево- 
люцш Малиновскш  вновь  былъ  преданъ  партшному  суду  и  судъ, 
опять  подъ  председательствомъ  того  же  Ленина  вторично  оправдалъ 
Малиновскаго.  Этотъ  приговоръ  Ленинъ  счелъ  нужнымъ  даже 
опубликовать  за  границею  въ  газетахъ.  Между  темъ,  будучи  до- 
прошенъ  въ  Комиссш  въ  качестве  свидетеля,  Ленинъ  совершенно 
прозрачно  намекнулъ,  что  онъ  зналъ  о  сотрудничестве  Малиновска- 
го, но  считалъ,  что  тотъ  приноситъ  больше  пользы  революцш  чемъ 
охране. 

Изъ  современныхъ  деятелей  большевизма  мнопе  также  были 
причастны  къ  Департаменту  Полицш.  Такъ  служивший  въ  Юев- 
скомъ  охранномъ  отделенш  чиновникъ  Демидюкъ  и  жандармскш 
офицеръ  этого  отделен1я,  фамилш  которагоякъсожаленшнепомню, 
будучи  по  требовашю  Комисс1и  одновременно  допрошены,  одинъ  въ 
Юеве,  а  другой  въ  Иркутске,  оба  показали,  что  некоторыя  сведеьпя 
агентурнаго  характера  доставлялъ,  какъ  имъ  говорили  въ  охран- 
номъ отделенш,  Розенфельдъ-Каменевъ.  Самъ  Лейба  Бронштейнъ- 
Троцкш  и  народный  комиссаръ  просвещен1я  Луначарскш  оказались, 
какъ  было  установлено  осмотромъ  соответствующихъ   книгъ    за- 
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писанными  въ  алфавите  Нижегородскаго  охраннаго  отделешя  въ 
качестве  секретныхъ  сотрудниковъ,  которымъ  на  будущее  время 
не  следуетъ  давать  никакихъ  порученш. 

Всв  эти  факты  невольно  наводили  Комиссш  на  путь  изсл'Бдовашя 
деятельности  большевиковъ,  но  попытки  наши  въ  этомъ  направлении 
встречали    крайне    раздраженное   сопротивлеше    Муравьева. 

Убедившись  въ  безплодности  дальнейшей  борьбы  съ  Муравье- 
вым^ я  и  Сенаторъ  Смиттенъ  вышли  изъ  состава  Комиссш,  предва- 
рительно внеся  предложеше  ликвидировать  Комиссш  и  прекратить 
всъ  возбужденныя  ею  дъла  по  незначительности  предъявленныхъ 
обвиненш.  Въ  нашемъ  предложенш  мы  прямо  указали,  что  всв 
обвинешя  прежней  власти  въ  тяжкихъ  преступлешяхъ,  добытыми 
Комисс1ей  матерьялами,  решительно  опровергнуты. 

Не  знаю,  что  сталось  впослъдствш  съ  ценнейшими  делами  и 
документами  Комиссш;  слышалъ,  что  большевики  захватили  ихъ 
и  что  Муравьевъ  сдалъ  стенографичесюя  записи  показанш  допро- 
шенныхъ  Комисс1ей  лицъ  на  хранеше,  кажется,  въ  Историческш 
Музей  въ  Москве. 

Будущш  изследователь  долженъ,  однако,  отнестись  къ  этимъ 
стенограммамъ  съ  особенной  осторожностью.  Оне  никемъ  не  подпи- 
сывались, никому  изъ  допрошенныхъ  предъявляемы  не  были  и 
редактировались  четырьмя  литераторами,  въ  числе  коихъ  былъ 
и  Блокъ,  впоследствш  певецъ  большевизма,  написавшш  гнусную 
поэму  «Двенадцать». 

VI. 

Подводя  итоги  сказанному,  считаю  себя  вправе  утверждать,  что 
революцюннымъ  деятелямъ  эпохи  Временнаго  Правительства  не 
удалось  не  только  осудить  деятелей  прежней  власти,  но,  не  смотря 
на  самое  горячее  желаше  и  энерпю,  даже  и  обнаружить  хотя  бы 
намеки  на  те  тяжюя  преступлешя,  которыя  приписывались  ей 
накъ  называемымъ  общественнымъ  мнешемъ  и  обманутымъ  наро- 
домъ.  Государственной  измены,  которая  чуть  ли  не  служила  глав- 
нымъ  оправдан1емъ  революцш,  въ  прошломъ  не  было.  Пришедипе 
же  на  смену  прежней  власти  —  это  преступлеше  совершили.  Разло- 
жен1е  арм1и,  сознательное  допущен1е  Временнымъ  Правительствомъ 
пропаганды  Ленина,  непринят1е  меръ  противъ  образован1я  въ  сто- 
лице государства  отрядовъ  красной  гвардш  изъ  преступныхъ  отбро- 
совъ  общества  —  и  все  это  во  время  войны  —  несомненные  признаки 
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государственной  измены,  хотя  бы  и  не  по  прямому  умыслу.  Если 
бы  у  насъ  былъ  судъ,  то  для  осуждешя  этихъ  деятелей  не  понадоби- 
лось бы  создашя  громоздкой  Чрезвычайной  Следственной  Комиссш 
и  подбора  въ  нее  лицъ,  проникнутыхъ  ненавистью  къобвиняемымъ. 
Безпристрастный,  хотя  бы  даже  и  начинающей  судебный  следова- 
тель, безъ  всякихъ  затрудненш  закр-ьпилъ  бы  на  письме  всв  эти 
общеиэв'встныя   улики. 

И  такъ  революцш  не  удалось  осудить  прежнюю  власть  за  тяжюя 
уголовно-наказуемыя  д-ьян1я;  не  знаю,  осудить  ли  ее  истор1я  за 
политическую  деятельность.  Если  даже  она  и  осудить,  то  я  твердо 
верю,  что  на  свътломъ  имени  благороднаго  Царя  Страдальца  она 
не  оставить  ни  одного  пятна  отъ  той  грязи,  которой  его  хотъли 
забрызгать  «взбунтовавппеся  рабы». 

Росс1я,  вместе  со  своимъ  Царемъ,  пережила  величайшую  тра- 
гедш.  Царь  не  зналъ  и  не  понялъ  своего  народа,  народъ  не  зналъ 
и  не  понялъ  своего  Царя. 

Въ  глазахъ  Царя  народъ  —  это  море  обнаженныхъ  головъ, 
согбенныхъ  спинъ,  заженныя  св-ьчи,  тепляшдяся  лампады,  стропе 
лики  иконъ,  тяжюе  вздохи  и  тихш  шепотъ  молитвы:  за  Веру  пра- 
вославную, —  Его  въру,  за  Царя  —  за  Него,  Царя,  помазанника 
Бож1я,  единственно  ответственнаго  за  судьбы  своего  народа,  за 
отечество,  столь  Ему  дорогое,  за  Русь  Святую... 

А  народъ 

Но  настанетъ  день  и  опять  широко  осбнитъ  себя  Русскш  народъ 
крестнымъ  знамешемъ  и  не  тихо,  а  громко  станетъ  онъ  молиться 
за  Въру,  Царя  и  Отечество. 

В-врую  и   исповедую. 

А.  Ф.  Романовъ. 


Правда  о  Царской  СемьЬ. 


Состоя  Товарпщемъ  Прокурора  Екатеринославскаго  Окружного  Су- 
да, 2-го  Марта  1917  года  ордеромъ  Министра  Юстицш  Керенскаго  я 
былъ  командировать  въ  Петроградъ  въ  Чрезвычайную  Следственную 
Коммиссш  по  разслъдован1Ю  злоупотребленШ  бывшихъ  Мпнпстровъ, 
Главноуправляющихъ  и  другихъ  высшихъ  должностныхъ  лпцъ. 

Работая  въ  этой  Коммиссш,  я  получилъ  специальное  поручеше  об- 
следовать источники  «безотввтственныхъ»  вл1янш  при  Дворе,  причемъ 
этому  отделу  Коммиссш  было  присвоено  наименовате:  «Обслвдовате 
деятельности  темныхъ  силъ».  Занятая  Коммиссш  продолжались  до  по- 
слвднихъ  чиселъ  Августа  1917  года,  когда  я  подалъ  рапортъ  объ  отчис- 
ленш  въ  виду  попытокъ  со  стороны  Председателя  Коммиссш  Муравьева 
побудить  меня  къ  явно  пристрастнымъ  дт»йств1ямъ.  Мнъ,  какъ  лицу,  ко- 
мандированному съ  правами  судебнаго  следователя,  было  представлено 
производство  выемокъ,  осмотровъ,  допросовъ  свидетелей  и  т.  д.  въ  цЬ- 
ляхъ  всесторонняго  и  безпристрастнаго  освещешя  деятельности  всехъ 
лицъ,  относительно  которыхъ  въ  першдической  печати  и  обществе  со- 
ставилось поняпе  какъ  о  людяхъ,  имевшихъ  исключительное  вл1яше  на 
направлеше  внутренней  и  внешней  политики. 

Мною  было  разобраны  и  осмотрены  архивы  Зимняго  Дворца,  Цар- 
скосельскаго  и  Петергофскаго  Дворцовъ,  а  равно  личная  переписка  Го- 
сударя Императора,  Императрицы,  некоторыхъ  Велиьпхъ  Князей, 
а  также  переписка,  отобранная  при  обыске  у  Епископа  Варнавы,  гра- 
фини С.  С.  Игнатьевой,  доктора  Бадмаева,  В.  Н.  Воейкова  и  другихъ, 
высокопоставленныхъ  лицъ. 

При  производстве  разследовашя  было  обращено  особое  внпмате  на 
личность  и  деятельность  Г.  Е.  Распутина  и  А.  А.  Вырубовой,  также  и  на 
отношетя  Царской  Семьи  къ  Германской  Императорской  Фамилш. 
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Считая,  что  задача  моего  обслвдоватя  имветъ  громадное  значете 
въ  смысле  освЕщетя  событШ,  предшествовавшихъ  революцш  и  сопро- 
вождавшихъ  ее,  я  снималъ  коти  со  всвхъ  проходившихъ  черезъ  мои  ру- 
ки документовъ,  а  равно  съ  протоколовъ  осмотровъ  и  свидвтельскихъ 
показатй.  Увзжая  изъ  Петрограда  я  захватилъ  съ  собой  все  эти  шь 
ши  въ  Екатеринославль,  где  оне  и  хранились  въ  моей  квартирЕ,  но  те- 
перь, въроятно,  разграблены  при  разгроме  ея  большевиками.  Если, 
сверхъ  ожиданш,  копш  этихъ  документовъ  не  уничтожены,  то  я  пред- 
полагаю опубликовать  ихъ  впослвдствш  въ  печати  полностью,  не  двлая 
никакихъ  выводовъ,  ни  заключешй. 

Теперь  же  я  считаю  необходимымъ  представить  кратшй  очеркъ  ха- 
рактеристики главныхъ  двятелей  той  области,  которая  печатью  и  обще- 
ственным!, мнъшемъ  называлась,  «областью  темныхъ  силъ»,  причемъ, 
такъ  какъ  очеркъ  этотъ  составляется  мною  по  памяти,  то  въ  немъ,  ко- 
нечно, будутъ  упущены,  быть  можетъ,  интересный  подробности. 

Прибывъ  въ  Петроградъ  въ  Следственную  Коммиссш,  я  присту- 
пилъ  къ  исполнешю  моей  задачи  съ  невольнымъ  предубъждетемъ  отно- 
сительно причинъ  ВЛ1ЯН1Я  Распутина,  вслъдстие  читанныхъ  мною  от- 
дельныхъ  брошюръ,  газетныхъ  замвтокъ  и  слуховъ,  циркулировавшихъ 
въ  обществЕ,  но  тщательное  и  безпристрастное  разслЕдовате  застави- 
ло меня  убвдиться  насколько  все  эти  слухи  и  газетныя  сообщешя  бы- 
ли далеки  отъ  истины. 

НаиболЕе  интересной  личностью,  которой  приписывалось  исключи- 
тельное вл1яте  на  внутреннюю  политику,  былъ  Григорш  Распутинъ, 
а  поэтому  естественно,  что  однимъ  изъ  самыхъ  цвнныхъ  матер1аловъ 
для  осввщешя  личности  Распутина  послужилъ  журналъ  негласнаго 
надзора,  установленная  за  нимъ  Охраннымъ  отдвлетемъ  и  веденнаго 
до  самой  его  смерти.  Наблюдете  за  Распутинымъ  велось  двоякое:  на- 
ружное и  внутреннее.  Наружное  сводилось  къ  тщательной  слежке  при 
выЕздахъ  его  изъ  квартиры,а  внутреннее  осуществлялось  при  посредст- 
ве  спещальныхъ  агентовъ,  исполнявшихъ  обязанности  тЕлохраните^- 
лей  и  лакеевъ.  Журналъ  этихъ  наблюдетй  велся  съ  поразительной  точ- 
ностью изо  дня  въ  день  и  въ  немъ  отмЕчались  даже  кратковременный 
отлучки,  хотя  бы  на  два-три  часа,  причемъ  обозначалось  какъ  время 
выездовъ  и  возвращенШ,  такъ  п  все  встрЕчи  по  дорогв. 

Что  касается  внутренней  агентуры,  то  последняя  отмЕчала  фами- 
лш  липъ,  посЕщавшихъ  Распутина,и  все  посетители  аккуратно  вноси- 
лись въ  журналъ.  При  этомъ,когда  фамилш  нъкоторыхъ  изъ  нихъ  не  бы- 
ли известны  агентамъ,  то  описывались  подробно  приматы  посетителей. 


—  41  — 

Познакомившись  съ  этими  документами,  а  также  допросивъ  рядъ  свиде- 
телей, фамилш  которыхъ  въ  документахъ  упоминались,  я  пришелъ  къ 
заключенно,  что  личность  Распутина,  въ  смысле  всего  душевнаго  скла- 
да, не  была  такъ  проста,  какъ  объ  этомъ  говорили  и  писали. 

Изслъдуя  нравственный  обликъ  Распутина,  я  естественно  обратилъ 
внимаше  на  историческую  последовательность  гвхъ  явлетй  и  фактовъ 
которые  въ  конечномъ  итоге  открыли  для  этого  человека  двери  Цар- 
скаго  дворца,  причемъ  я  выяснилъ,  что  первымъ  этапомъ  въ  эотмъ 
постепенномъ  продвиженш  было  знакомство  съ  известными  глубоко- 
релипозно  настроенными  и  несомненно  умными  Арх1елископами  вео- 
фановъ  и  Гермогеномъ.  Убедившись  на  основанш  техъ-же  документовъ, 
что  ГригорШ  Распутинъ  игралъ  роковую  роль  въ  жизни  этихъ  стол- 
повъ  Православной  Церкви,  будучи  причиной  удалешя  Гермогена  въ 
одинъ  изъ  монастырей  Саратовской  Епархш  на  покой,  и  низведетя 
веофана  на  положете  провинщальнаго  Епископа,  тогда  какъ  эти  истин- 
но православные  Епископы,  заметивъ  проснувшиеся  въ  Григорш  Рас- 
путине низменные  инстинкты,  открыто  вступили  съ  нимъ  въ  борьбу  — 
я  пришелъ  къ  заключенш,  что  въ  жизни  Распутина,  простого  крестья- 
нина Тобольской  губернш,  имело  место  какое  то  большое  и  глубокое  ду- 
шевное переживате,  совершенно  изменившее  его  психику  и  заставив- 
шее его  обратиться  ко  Христу,  т.  к.  только  наличностью  этого  богоиска- 
тя  у  Распутина  въ  тотъ  першдъ  времени  и  можетъ  быть  объяснено 
оближете  его  съ  указанными  выдающимися  Пастырями.  Это  мое  пред- 
положеше,  основанное  на  сопоставлеши  фактовъ,  нашло  себе  подтверж- 
деше  и  въ  безграмотно  составленныхъ  Распутинымъ  воспоминашяхъ 
о  хожденш  къ  Святымъ  местамъ.  Отъ  этой  книги,  написанной  Распути- 
нымъ, дышетъ  наивностью,  простотой,  задушевной  искренностью.  Опи- 
раясь на  содвйстше  и  авторитетность  указанныхъ  Арх1епископовъ,  Рас- 
путинъ былъ  принятъ  во  Дворцахъ  Великихъ  Княгинь  Анастасш  и  Жи- 
лицы Николаевны,  а  загвмъ,  черезъ  посредство  последнпхъ,  познако- 
мился съ  г-жею  Вырубовой,  тогда  еще  фрейлиною  Танеевой  и  произ- 
велъ  на  нее,  женщину  истинно-релийозно  настроенную,  огромное  впе- 
чатлите ;наконецъ  онъ  попалъ  и  въ  ЦарскШ  Дворецъ.Здесь  у  него,види- 
мо  пробуждаются  заглохппе  низше  инстинкты  и  онъ  превращается  въ 
тонкаго  эксплоататора  довер1я  высокихъ  Особъ  къ  его  святости. 

При  этомъ  надо  заметить,  что  онъ  свою  роль  выдерживаетъ  съ  уди- 
вительно продуманной  последовательностью.  Какъ  показало  обследова- 
те  переписки  по  сему  поводу,  а  загвмъ,  какъ  подтвердили  и  свидете- 
ли, Распутинъ  решительно  отказался  отъ  какихъ  либо  денежныхъ  посо- 
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бш,  наградъ  и  почестей,  несмотря  на  прямыя  обращенный  къ  нему 
предложешя  со  стороны  нхъ  Величествъ.  Ттшъ  самымъ  онъ  какъ 
бы  подчеркнулъ  свою  неподкупность,  безсребренность  и  глубокую  пре- 
данность Престолу,  предупреждая  въ  то  же  врмя  Царскую  Семью,  что 
онъ  единственный  предстатель  за  нихъ  передъ  Престоломъ  Всевыш- 
няго,  что  всъ  завидуютъ  его  положенно,  всв  ннтригуютъ  противъ  не- 
го, всъ  клевещугъ  на  него,  и  потому  къ  такимъ  доносамъ  надо  относить- 
ся отрицательно.  Единственно,  что  позволяете  себъ  Распутинъ  —  это 
допускать  оплату  его  квартиры  пзъ  средствъ  Собственной  Его  Вели- 
чества Канцелярш,  а  также  принимать  подарки  собственноручной 
работы  Царской  Семьи  —  рубашки,  пояса  и  пр. 

Входилъ  Распутинъ  въ  Царскш  Домъ  всегда  съ  молитвой  на  устахъ, 
обращался  къ  Государю  и  Императрице  на  «ты»,  и  прежде  съ  ними  ло- 
бызался  по  Сибирскому  обычаю.  Вмъстъ  съ  тъмъ  установлено,  что  онъ 
говорилъ  Государю:  «моя  смерть  будетъ  и  твоею  смертью»  и,  что  при 
Дворъ  онъ  пользовался  репутащей  человъка,  обладающаго  даромъ  пред- 
сказывать собыпя,  облекая  свои  предсказашя  въ  загадочный  формы, 
по  примъру  древней  Пифш. 

Источникомъ  средствъ  для  Распутина  слулшли  тъ  прошешя  раз- 
ныхъ  лицъ  о  перемъщеши,  назначеши,  помиловаши,  которые  писались 
на  Высочайшее  Имя  и  передавались  во  Дворецъ  черезъ  его  руки. 
Въ  цъляхъ  придатя  большей  авторитетности  своему  голосу  Распутинъ, 
поддерживая  таьчя  ходатайства  въ  бесвдв  съ  Ихъ  Величествами, 
облекалъ  ихъ  въ  формы  предсказашя,  подчеркивая,  что  удовлетвореше 
этихъ  просьбъ  ниспошлетъ  дары  счаспя  и  благополуч1я  Царской  Се- 
мьъ  и  Россш. 

Къ  сказанному  необходимо  добавить,  что  Распутинъ  обладалъ  въ 
сильной  степени  какой  то  непонятной  внутренней  силой  въ  смыслъ  воз- 
дъйств1я  на  чужую  психику,  представлявшей  родъ  гипнотическаго  вну- 
шен1я.  Такъ,  между  прочимъ,  мною  былъ  установленъ  несомнънный 
фактъ  излечен1я  имъ  припадковъ  пляски  Св.  Витта  у  сына  близкаго 
знакомаго  Распутина  —  Симановича,  студента  коммерческаго  учили- 
ща, причемъ  всъ  явлетя  этой  болезни  исчезли  навсегда,  послв  двухъ 
сеансовъ,  во  время  которыхъ  Распутинъ  усыплялъ  больного. 

Запечатлънъ  мною  и  другой  ярюй  случай  проявлен1я  этой  психи- 
ческой силы  Распутина,  а  именно  когда  онъ  былъ  вызванъ  зимой  1914- 
1915  гг.  въ  будку  желъзнодорожнаго  сторожа  Царскосельской  дороги, 
гдъ  послъ  крушен1я  поъзда  лежала  въ  совершенно  безсознательномъ 
состояти  съ  раздробленными  ногами  и  тазобедренной  костью  и  съ  тре- 
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щинами  черепа  Анна  Александровна  Вырубова.  Около  нея  въ  то  время 
находились  Государь  и  Государыня.  Распутинъ,  поднявъ  руки  кверху 
обратился  къ  лежащей  Вырубовой  со  словами:  «х\ннушка,  открой  глаза» 
и  тотчасъ  она  открыла  глаза  и  обвела  взоромъ  комнату,  въ  которой  ле- 
жала. Конечно,  это  произвело  сильнейшее  впечатлите  на  окружаю- 
щихъ,  а  въ  частности  на  Ихъ  Величества,  и  естественно  содейство- 
вало укръплешю  его  авторитета. 

Вообще  Распутпнъ,  несмотря  на  свою  малограмотность,  былъ  дале- 
ко не  зауряднымъ  человъкомъ  и  отличался  отъ  природы  острымъ  умомъ, 
большею  находчивостью,  наблюдательностью  и  способностью  иногда 
удивительно  метко  выражаться,  особенно  давая  характеристики  отдъль- 
нымъ  лицамъ.  Его  внешняя  грубость  и  простота  обращешя,  напоми- 
ная порою  юродиваго,  были  несомненно  искусственны,  п  имели  целью 
подчеркнуть  свое  крестьянское  происхождете  и  неинтеллигентность. 

(Въ  виду  того,  что  въ  перюдической  печати  много  говорилось  о  поло- 
вой разнузданности  Распутина,  ставшей  синонимомъ  его  фамилш,  на 
это  обстоятельство,  при  производстве  слъдств1я,  было  обращено  надле- 
жащее внимаше,  а  богатъйшШ  матергалъ  для  освъщен1я  его  личности 
съ  этой  стороны  оказался  въ  данныхъ  того  негласнаго  наблюдешя  за 
нимъ,  которое  велось  Охраннымъ  Отделешемъ;  при  этомъ  выяснилось, 
что  похождешя  Распутина  не  выходили  изъ  рамокъ  ночныхъ  оргш  съ 
девицами  легкаго  поведешя  и  шансонетными  певицами,  а  иногда  и  съ 
некоторыми  ихъ  его  просительницъ.  Что  же  касается  его  близости  къ 
дамамъ  высшаго  общества,  то  въ  этомъ  отношенш  никакихъ  положи- 
тельныхъ  матер1аловъ  наблюдетемъ  и  следств1емъ  добыто  не  было. 
Но  имеются  указашя,  что  онъ  въ  пьяномъ  виде  старался  создать  иллю- 
31Ю  своей  интимной  близости  съ  Высшими  кругами,  въ  особенности  пе- 
редъ  тбми,  съ  которыми  онъ  былъ  въ  пр1ятельскихъ  отношен1яхъ  и  ко- 
торымъ  онъ  былъ  обя'заяъ  своимъ  возвышен1емъ.  Такъ,  напримеръ,  при 
обыске  у  Епископа  Варнавы  была  найдена  телеграмма  Распутина  на 
его  имя:  «милый,  дорогой,  щиехать  не  могу,  плачутъ  мои  дуры,  не  пу- 
щаютъ».  Въ  виду  сведетй,  что  Распутинъ  въ  Сибири  мылся  Нь  бане 
вместе  съ  женщинами,  возникло  предположете  о  принадлежности 
его  къ  секте  хлыстовъ.  Съ  целью  выяснить  этотъ  вопросъ,  Чрезвычай- 
ной Следственной  Коммишей,  былъ  приглашенъ  профессоръ  по  кафед- 
ре сектантства  Московской  Духовной  Академш  Громогласовъ  -.после дтй 
ознакомился  со  всемъ  следственнымъ  матер1аломъ  и,  считаясь  съ  темъ, 
что  совместное  мытье  мужчинъ  съ  женщинами  въ  баняхъ  является  вч. 
некоторыхъ  местностяхъ  Сибири  общепрпнятымъ  обычаемъ,  не  нашелъ 
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никакихъ  указами  на  принадлежность  его  къ  хлыстамъ.  Вместе  съ 
тЬмъ,  изучивъ  все  написанное  Распутинымъ  по  релипознымъ  вопро- 
самъ,  Громогласовъ  также  не  усмотрелъ  никакихъ  признаковъ  хлыстов- 
ства. 

Вообще  Распутинъ  по  природе  былъ  челов'Ькъ  широкаго  размаха, 
двери  его  дома  были  всегда  открыты,  тамъ  всегда  толпилась  самая  раз- 
необразная  публика,  кормясь  на  его  счетъ;  въ  цъляхъ  создашя  вокругъ 
себя  ореола  благотворительности,  по  слову  Евангел1я:  «рука  дающаго 
да  не  оскудвваетъ»,Распутинъ,постоянно  получая  деньги  отъ  просите- 
лей за  удовлетвореще  ихъ  ходатайству  широко  раздавалъ  эти  деньги 
нуждающимся  и  вообще  лицамъ  бт>дныхъ  классовъ,  къ  нему  обращав- 
шимся съ  какими  либо  просьбами,  даже  и  не  матер1альнаго  характе- 
ра. Этимъ  онъ  создалъ  себе  популярность  благотворителя  и  безсребрен- 
ника.  Кроме  того,  болышя  суммы,  Распутинъ  сорилъ  по  ресторанамъ 
и  'загороднымъ  садамъ,  вследстме  чего  никакихъ  особенныхъ  средствъ 
после  его  смерти  не  осталось. 

Слъдств1емъ  былъ  собранъ  обширный  матер1алъ  касавппйся 
просьбъ,  проводившихся  Распутинымъ  при  Дворе,  но  всв  эти  просьбы 
относились,  какъ  было  выше  указано,  къ  назначенш,  перемъщен1ю,  по- 
миловашю,  проведенш  желъзнодоролшыхъ  концессШ  и  другимъ  дт>ламъ, 
но  не  было  добыто  никакихъ  решительно  указашй  на  вмешательство 
Распутина  въ  политпчесия  дела,  не  смотря  на  то,  что  влпятя  его  при 
Дворъ  несомненно  было  огромно.  Примеры  этого  влпятя  очень  много- 
численны. Такъ,  между  прочимъ,  при  обыске  въ  канцелярш  Дворцо- 
ваго  Коменданта  генерала  Воейкова  было  обнаружено  нисколько  пи- 
семъ  на  его  имя  такого  содержашяъ  «Енералу  Фавейку.  Милой,  доро- 
гой, устрой  ее.  ГригорШ»  На  письмахъ  оказались  отметки,  сделанный 
рукой  Воейкова,  сводившаяся  къ  указанш  имени,  отчества,  и  фамплш 
просителей,  ихъ  местожительства,  содержашя  просьбы,  отметки  объ 
удовлетворен^  просьбы  и  объ  оповещенш  просители.  Несколько  пи- 
семъ,  тожественнаго  содержашя  было  найдно  и  у  бывшаго  Председате- 
ля Совета  Министров^,  Штюрмера,  а  равно  и  у  другихъ  высокопостав- 
ленньгхъ  лицъ.  Но  все  эти  письма,  касались  исключительно  просьбъ  объ 
оказанш  личныхъ  протекщй  по  поводу  разныхъ  случаевъ  въ  жизни 
лицъ,  о  которыхъ  ходатайствовалъ  Распутинъ. 

Распутинъ  всемъ  лицамъ,  съ  которыми  ему  приходилось  сталкивать- 
ся более  или  менее  часто,  давалъ  прозвища;  некоторыя  изъ  нихъ  по- 
лучили права  гражданства  и  при  Дворе.  Такъ  напримеръ,  Штюрмера 
онъ  называлъ  «старикомъ»,  Архтепископа  Варнаву  —  «мотылькомъ», 
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Государя  —  «папой»,  Государыню  —  «мамой».  Прозвище  Варнавы 
«мотылекъ»  было  обнаружено  въ  письме  къ  Вырубовой. 

Следственный  матерьялъ  свидвтельствуетъ  о  большомъ  вл1яши  Рас- 
путина на  Царскую  Семью,  но  приводить  къ  несомненному  заключе- 
шю,  что  источникомъ  этого  ВЛ1ЯН1Я  было  высокое  релипозное  настрое- 
ше  Ихъ  Императорскпхъ  Величествъ  и  вместе  съ  тбмъ  искреннее  убеж- 
ден!е  Ихъ  въ  святости  Распутина,  какъ  единственнаго  дъйствительна- 
го  предстателя  и  молитвенника  за  Государя  и  Россш  передъ  Богомъ. 
Доказательство  этой  святости  усматривалось  Царской  Семьей  въ  от- 
дъльныхъ  случаяхъ  псключительнаго  воздейств1я  Распутина  на  психи- 
ку приближенныхъ  ко  Двору  лицъ,  какъ  напримъръ  приведете  къ  соз- 
наше  Вырубовой,  затбмъ  несомненно  благотворное  вл1яше  на  здоро- 
вье Наследника  и  рядъ  удачныхъ  предсказанш. 

Этимъ  вл1яшемъ  Распутина  на  Царскую  Семью  старались  конечно 
пользоваться  ловше  люди,  способствуя  темъ  самымъ  развитию  въ  немъ 
ннзменныхъ  инстинктовъ.  Особенно  ярко  это  сказалось  въ  действ1яхъ 
бывшаго  Министра  Внутреннихъ  Делъ  А.  Н.  Хвостова  п  Директора  Де- 
партамента Полищи  Белецкаго,  которые,  чтобы  упрочить  свое  положе- 
те  при  Дворе,  вошли  въ  соглашете  съ  Распутинымъ  и  предложили  ему 
таюя  услов1я:  выдавать  ежемесячно  изъ  секретнаго  фонда  Департамен- 
та. Полищи  по  3000  р.  въ  месяцъ  и  единовременный  пособ1я  въ  различ- 
ныхъ  суммахъ  по  мере  надобности  съ  темъ,  чтобы  Распутинъ  прово- 
дилъ  при  Дворе  кандидатовъ,  которыхъ  они  будутъ  указывать  на  жела- 
тельные для  нихъ  посты.  Распутинъ  согласился  и  действительно  первые 
два-три  месяца  выполнялъ  принятый  на  себя  обязательства,  но  загбмъ, 
убедившись,  что  такое  соглашете  для  него  не  выгодно,  какъ  значитель- 
но сокращавшее  кругъ  его  кл1ентуры,  онъ,  не  предупреждая  Хвостова 
и  Белецкаго,сталъ  действовать  самостоятельно  на  свой  рискъ  и  страхъ. 

Убедившись,  въ  неискренности  Распутина,  и  опасаясь,  что  въ  кон- 
це концовъ  тотъ  можетъ  начать  действовать  противъ  него,  Хвостовъ  ре- 
шилъ  открыто  выступить  съ  нимъ  въ  борьбу,  полагаясь  въ  этомъ  отно- 
шенш  на  доброе  къ  себе  расположеше  Царской  Семьи,  а  съ  другой  — 
разсчитывая  на  содейстъче  Государственной  Думы,  —  членомъ  которой 
онъ  былъ,  и  которая  относилась  къ  Распутину  съ  крайней  ненавистью. 
При  создавшемся  положены  вещей,  въ  очень  тяжеломъ  положенш  ока- 
зался БелецкШ.  не  веривпий  въ  обаяте  и  мощь  Хвостова.  при  Дворе 
и  наоборотъ  надлежаще  расценивавпий  обаяте  Распутина  на  Царскую 
Семью.  После  недолгаго  раздумья,  БелецкШ  решилъ  изменить  свое- 
му начальнику,  перейдя  всецело  на  сторону  Распутина.  Занявъ  такую 
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позпщю,  Бълецкш,  выражаясь  языкомъ  Распутина,  поставить  себъ-  це- 
лью —  «свалить  Министра  Хвостова».  Въ  конечномъ  результатв  борь- 
бы Распутина  и  Бълецкаго  протпвъ  Хвостова  и  явился  такъ  много  на- 
шумевши въ  газетахъ  пресловутый  заговоръ  на  жизнь  старца. 

Инсценировка  этого  заговора  была  организована  Вълецкимъ  слъ- 
дующимъ  образомъ.  Онъ  привлекъ  для  этой  цели  совершенно  опустив- 
шагося  въ  нравственномъ  отношенш  «бывшаго  человека»  инженера 
Гейне,  содержателя  пгорныхъ  притоновъ  въ  Петроградъ,  и  тайно  ко- 
мандпровалъ  его  въ  Хрисиашю,  также  къ  «бывшему  человъку»  —  раз- 
стригъ-монаху  пзвъстному  Иллшдору,  въ  М1ру  —  Сергъю  Труфанову. 
бывшему  другу  Распутина.  Результатомъ  этой  поъздки  была  посылка 
ряда  телеграммъ  изъ  Хриспаши  Гейне  въ  Петроградъ  за  подписью 
Илюдора,  въ  коюрыхъ  очень  прозрачно  говорилось  о  будто  бы  готовя- 
щемся покушенш  на  жизнь  Распутина.  Такъ  напримъръ,  въ  одной  изъ 
телеграммъ  Илшдора  къ  Гейне  говорилось  почти  дословно  слъдующееъ 
«нанятые  сорокъ  человъкъ  ждутъ,  ропщутъ,  переводите  30.000».  Всъ 
эти  телеграммы  какъ  поступивпия  изъ  нейтральной  страны  во  время 
войны,  до  выдачи  ихъ  адресатамъ,  въ  кошяхъ,  сообщались  въ  Депар- 
таментъ  Полицш,  но  затвмъ  безъ  надлежащаго  обслъдовашя,  какъ  то 
полагалось,  согласно  законамъ  военнаго  времени,  прямо  вручались 
инженеру  Гейне.  Наконецъ,  въ  одинъ  прекрасный  день,  Гейне,  имъя  въ 
рукахъ  эти  телеграммы,  является  въ  видъ  раскаявшагося  гръшника  въ 
пр1емную  Распутина,  и  представляя  доказательства  наличности  'заго- 
вора принесенными  съ  собою  телеграммами,  чистосердечно  сознается 
«старцу»,  что  учаетвовалъ  въ  заговоръ  на  его  жизнь,  передаетъ  всъ  по- 
дробности и  кончаетъ  заявлетемъ,  что  во  главъ  заговора  стоить  Ми- 
нистръ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  А.  Н.  Хвостовъ.  Всъ  эти  данныя  были  сооб- 
щены Распутиным!.  Царской  Семьи  и  повлекли  за  собой  отстав- 
ку Хвостова.  Какъ  подробность  инсценировки  этого  заговора  интере- 
сенъ  слъдующш  фактъ:  въ  телеграммахъ,  поступившихъ  на  имя  Гейне 
изъ  Хрнспанш  указанъ  былъ  рядъ  фамилш  лпцъ,  проживавшпхъ  въ 
Царицынъ,  и  входившихъ  будто  бы  въ  сношешя  съ  Илюдоромъ  и  даже 
прйзжавшихъ  къ  нему  въ  Хриспанш  для  осуществлетя  заговора. 
Однако  произведенное  по  сему  поводу,  по  горячимъ  слъдамъ,  разслъ- 
доваше  черезъ  жандармскую  полицш,  не  только  не  подтвердило  прав- 
дивости этихъ  показашй,  но  съ  полной  очевидностью  показало,  что 
поименованный  лица  и'зъ  Царицына  никуда  не  выъзжали,  какъ  о  томъ 
свидетельствовали  акты  осмотра  домовыхъ  книгъ  п  другихъ  докумен- 
товъ. 
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Слъдуетъ  заметить,  что  А.  Н.  Хвостовъ  былъ  лично  очень  цънимъ 
и  уважаемъ  Государемъ,  и  въ  особенности  Императрицей,  которая,  по 
свидетельству  лицъ  близко  стоящихъ  ко  Двору,  считала  его  релипоз- 
но  настроеннымъ  и  въ  высшей  степени  преданнымъ  Царской  Семьъ 
и  Россш.  СлБдуюпцй,  однако,  эпизодъ  показываетъ  насколько  Хво- 
стовъ прежде  всего  заботился  и  оберегалъ  свои  личные  интересы.  Од- 
нажды онъ  пригласилъ  къ  себъ  жандармскаго  генерала  Комиссарова 
и  предложплъ,  немедленно  переодъвшись  въ  штатское  платье,  пое- 
хать къ  Распутину  и  привести  его  къ  Митрополиту  Питириму.  Испол- 
няя поручете,  Комиссаровъ  вмъстъ  съ  Распутинымъ  прошелъ  въ  мит- 
рополичьи покои,  гдъ  въ  одной  изъ  комнатъ  ихъ  встрътилъ  служка  Мит- 
рополита, который,  принявъ  ихъ,  удалился  во  внутренше  покои  съ 
докладомъ  Его  Высокопреосвяществу.  Вскоръ  послв  того,  въ  ту  же 
комнату  вошелъ  самъ  Митрополитъ  Питиримъ  и  здъсь,  когда  ему  Рас- 
путинъ  представилъ  генерала  Комиссарова,  послъдшй  замътилъ  какъ 
Митрополиту  было  нелр1ятно  появленье  въ  его  покояхъ  жандармскаго 
генерала.  Тъмъ  не  менйе  Митрополитъ  пригласилъ  ихъ  следовать  за 
собою,  и  когда  они  вошли  въ  гостиную,  то  увидъли  сидйвшаго  на  дива- 
нъ  Хвостова,  При  видъ  Распутина,  Хвостовъ  сталъ  нервно  смъяться 
и  переговариваться  съ  Митрополлтомъ,  а  затъмъ,  пробывъ  не  долгое 
время,  просилъ  Комиссарова  сопровождать  его  домой.  Комиссаровъ, 
оказавшшся  въ  крайне  неловкомъ  положенш,  совершенно  не  понималъ 
происшедшая.  Дорогою  Хвостовъ  спросилъ  Комиссарова  «Вы  что  ни- 
будь, генералъ,  понимаете?»,  и  получивъ  отрицательный  отвътъ,  зая- 
вилъ:  «знаемъ  теперь  въ  какихъ  отношетяхъ  состоитъ  Митрополитъ 
Питиримъ  съ  Распутинымъ.  въдь  когда  Вы  съ  нимъ  пргвхали  п  служ- 
ка доложилъ  ему  о  Вашемъ  пргъздъ,  то  Митрополитъ,  не  имъюпцй  по 
его  словамъ  ничего  общаго  съ  Распутинымъ,  сказалъ  мнъ:  разрешите 
отлучиться  на  несколько  минуть,  т.  к.  ко  мн'ь  пргвхалъ  именитый  гру- 
зинъ,  и  теперь  мы  знаемъ  каше  грузины  ъздятъ  къ  Его  Высопреосвя- 
щенству».  —  Этотъ  эпизодъ  сталъ  мнъ  извъстенъ  изъ  допроса  гене^ 
рала  Комиссарова. 

Изъ  всъхъ  государственныхъ  деятелей,  Хвостовъ  былъ  наиболее 
близокъ  къ  Распутину.  Что  же  касается  до  столь  нашумъвшихъ  отно- 
шешй  Распутина  къ  Штюрмеру,  то  въ  действительности  они  не  выхо- 
дили изъ  области  обмъна  любезностями.  Штюрмеръ,  считаясь  съ  ВЛ1Я- 
темъ  Распутина,  исполнялъ  его  просьбы  относительно  устройства  от- 
дъльныхъ  лицъ,  ихъ  назначенш,  посылалъ  иногда  Распутину  фрукты, 
вино  и  'закуски,  но  решительно  никакихъ  данныхъ  о  вл1янш  Распути- 
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на  на  направлеше  внешней  политики  Штюрмера,  следств1емъ  добыто 
не  было. 

Не  больше  была  связь  съ  Распутинымъ  и  у  Министра  Внутреннихъ 
Двлъ  Протопопова,  котораго  Распутинъ  почему  то  называлъ  «Кали- 
нинъ»,  хотя  надо  сказать,  что  Распутинъ  относился  къ  Протопопову 
съ  большой  симпапей  и  всячески  старался  защищать  его,  хвалить 
и  выгораживать  передъ  Государемъ  въ  гвхъ  случаяхъ,  когда  почему 
либо  положете  Протопопова  колебалось.  Распутинъ  дълалъ  это  почти 
всегда  въ  отсутств1е  Государя  изъ  Царскаго  Села  путемъ  иредсказа- 
нШ  Императрице,  имъвшихъ  характеръ  изръченШ,  где  сначала  гово- 
рилось о  другихъ,  а  загвмъ  уже  переходилось  къ  восхвалешямъ  лич- 
ности Протопопова. 

Протопоповъ  отличался  удивительной  слабостью  воли,  хотя  всю 
свою  долгую  карьеру  проходилъ  въ  качестве  выборнаго  лица  разныхъ 
общественныхъ  группъ  вплоть  до  должности  Товарища  Председателя 
Государственной  Думы.  Такъ  какъ  молва  и  печать  приписывали  Прото- 
попову попытку  подавлешя  народныхъ  волнешй  въ  первые  дни  рево- 
люции, якобы  выразившуюся  въ  установке  на  крышахъ  домовъ  пулеме- 
товъ  для  разстръла  безоружныхъ  толпъ  манифестантом,,  то  предвари- 
тельнымъ  следств1емъ  на  это  обстоятельство  было  обращено  особое 
внимаше.  Председатель  Коммиссш  Муравьевъ,  поручилъ  обсл'вдоваше 
втихъ  событШ  следователю  Юзвику-Компанейцу,  установившему  допро- 
сомъ  нъсколькихъ  сотъ  лицъ  и  поверкой  пулеметовъ,найденныхъ  на  ули- 
цахъ  Петрограда  въ  первые  дни  револющи,  что  все  эти  пулеметы  при- 
надлежали войсковымъ  частямъ  и  что  ни  одного  полицейскаго  пулеме- 
та не  было,  не  только  на  крышахъ  домовъ,  но  и  на  улицахъ,  причемъ 
вообще  никакихъ  пулеметовъ  на  крышахъ  домовъ  не  стояло,  кроме 
ограниченная  числа  ихъ,  поставленнаго  съ  самаго  начала  войны  на 
нвсколькихъ  высокихъ  домахъ  для  защиты  отъ  налетовъ  непр1ятель- 
скихъ  аэроплановъ.  Вообще  нужно  сказать,  что  въ  критичесме  дни 
февраля  1917  г.  Протопоповъ  проявилъ  полную  нераспорядительность 
и  съ  точки  зрешя  действующая  закона  —  преступную  слабость.  При 
осмотре  бумагъ  Протопопова  было  найдено  несколько  типичныхъ  пи- 
семъ  Распутина,  начинавшихся  словами  «милой,  дорогой»  —  но  всегда 
говорившихъ  только  о  какихъ  либо  интересахъ  частныхъ  лицъ,  за  ко- 
торыхъ  Распутинъ  хлопоталъ.  Среди  бумагъ  всехъ  остальныхъ  высо- 
копоставленныхъ  лицъ  не  было  найдено  ни  одного  документа,  указывав- 
шаго  па  влгяше  Распутина  на  внешнюю  или  на  внутреннюю  политику. 
Несомненно  въ  прессе    и  въ  Петроградскомъ    обществе  создалось 
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мнете  о  близкихъ  отношешяхъ  Распутина  къ  двумъ  политическимъ 
авантюристамъ  —  доктору  Бадыаеву  и  князю  Андронникову,  будто  бы 
имъвшимъ  черезъ  его  посредство  влпяше  на  политику. 

Слъдств1е  показало,  полное  несоотвътств1е  этихъ  слуховъ  съ  двйст- 
вительностью.  Одно  можно  сказать,  что  оба  эти  лица  всячески  стараг 
лись  быть  прихвостнями  Распутина,  пользуясь  крохами,  падающими  съ 
его  стола  и  стараясь  преувеличить  въ  глазахъ  своихъ  шпентовъ  свое 
вл1яте  на  Распутина,  котораго  они  вовсе  не  имели  и  чрезъ  то  поддер- 
жать мнъше  о  своемъ  якобы  вл1янш  чрезъ  его  посредство  при  Дворе. 
Изъ  этихъ  двухъ  лицъ  наиболее  интереснымъ  по  своей  деятельности 
является  лишь  князь  Андронниковъ,  такъ  какъ  сколько  нпбудь  значи- 
тельныя  связи  Бадмаева  съ  руководящими  кругами  относятся  къ  цар- 
ствованию Императора  Александра  Ш. 

Личность  и  характеръ  деятельности  кн.  Андронникова  на  слъдст- 
в!и  съ  поразительной  яркостью  были  освещены  огромнымъ  количест- 
вомъ  разныхъ  документовъ,  отобранныхъ  мною  въ  Марте  1917  г.  при 
обыске  въ  его  квартире,  занявшемъ  цълыхъ  два  дня.  Изъ  квартиры 
Андронникова  я  вывезъ  въ  Зимнш  Дворецъ,  въ  помъщеше  Коммиссги, 
на  двухъ  автомобиляхъ,  колоссальный  архивъ.  При  этомъ  надо  отдать 
должную  справедливость  кн.  Андронникову  въ  томъ,  что  канцелярская 
часть  была  поставлена  у  него  безукоризненно.  Все  делопроизводство 
его  разбивалось  по  полкамъ  па  определенный  Министерства,  которыя 
въ  свою  очередь  распадались  на  Департаменты;  дела  были  вложены  въ 
обложки  съ  соответствующими  надписями,  подшитыми,  занумерованны- 
ми и  свидетельствовали  о  тщательномъ  наблюденш  кн.Андронникова  за 
ихъ  движетемъ.  При  изучены  ихъ  выяснилось,  что  кн.  Андронниковъ, 
за  определенную  плату,  не  гнушался  никакими  ходатайствами  и  пред- 
стательствами.  Такъ  одновременно  кн.  Андронниковъ  ходатайствовалъ  о 
выдаче  пенсш  какой  либо  вдове  чиновника,  не  выслужившато  срока, 
и  проводилъ  черезъ  Министерства  Финансовъ  и  Земледел1я  весьма 
спорный  проектъ  акщонерной  компанш,  по  орошешю  Муганской  сте- 
пи, въ  которой,  судя  по  договору,  онъ  лично  игралъ  одну  изъ  видныхъ 
ролей.  Система,,  принятая  кн.  Андронниковымъ  —  занимавшпмъ 
скромный  постъ  чиновника  особыхъ  порученш  при  Оберъ-Прокуроре 
Святейшаго  Синода,  —  для  проведешя  своихъ  ходатайствъ  была  очень 
проста. 

Согласно  его  признатю,  получая  сведЬтя  о  назначены  совершен- 
но неизвестнаго  ему  лица  на  должность,  напримеръ  Директора  Депар- 
тамента въ  какомъ  нибудь  Министерстве,  онъ  посылалъ  этому  лицу 
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поздравительЕое  письмо,трафаретно  его  начиная:  «Наконецъ  то  возс1я- 
ло  солнце  надъ  Росшей  и  высокШ  ответственный  постъ  отныне  ввъренъ 
Вашему  Превосходительству»,  после  чего  слъдовалъ  рядъ  самыхъ  ле- 
стныхъ  эпитетовъ,  украшавшихъ  это  лицо  талантами,  добродетелями 
и  пр.,  а  иногда  къ  такому  письму  прилагался  кн.  Андронниковымъ 
и  образокъ  его  благословетя.  Естественно,  что  получеше  такого  пись- 
ма обязывало  должностное  лицо  изъ  чувства  деликатности  и  благодарно- 
сти отвътомъ,  а  результатомъ  этого  являлся  личный  визитъ  князя  къ 
означенному  сановнику,  въ  его  служебный  кабинетъ  въ  Департаменте, 
чвмъ  и  завязывалось  знакомство.  Татя  посещешя  княземъ  администра- 
тивнаго  лица,  сравнительно  высокаго  ранга,  создавали  у  чиновниковъ, 
служившихъ  въ  канцеляр1яхъ  послъдняго,  представлеще  о  добрыхъ  от- 
ношешяхъ  князя  къ  ихъ  начальнику,  а  отсюда  вытекало  и  более  вни- 
мательное отношеше  ко  всемъ  бумагамъ,  поступавшимъ  въ  Департа- 
ментъ  чрезъ  посредство  князя.  Князь  Андронниковъ  въ  стремлеши  уве- 
личить представлете  объ  авторитетности  своего  мнимаго  вл1ятя  при 
Дворе,  не  гнушался  никакими  средствами,  вплоть  до  дружбы  съ  курье- 
рами, которые,  развозя  Высочайппе  приказы,  о  пожалованш,неу- 
коснительно  заезжали  къ  другу-князю,  а  последшй  не  стесняясь  въ 
угощенш  ихъ  виномъ  и  явствами,  твмъ  временемъ  осторожно  вскрывалъ 
пакеты.  Узнавъ  такимъ  образомъ  содержате  рескрипта  о  неожиданном* 
высокомъ  пожал  ованш,  зоадерживалъ  загулявшаго  курьера  у  себя 
въ  столовой  и  спешилъ  по  телефону  поздравить  съ  высокимъ  отлшпемъ 
неожидавшаго  или  ожидавшаго  сановника,  давая  понять,  что  ему  изве- 
стно объ  этомъ  непосредственно  изъ  Высочайшаго  источника, 
и  твмъ,  конечно,  создавалъ  у  сановника,  когда  къ  нему  действительно 
пр1езжалъ  черезъ  полъ  часа  курьеръ  съ  наградою,  представлете  объ 
исключительныхъ  связяхъ  князя  при  Дворе. 

Угождая  Петроградскимъ  сановникамъ,  кн.  Андроннпковъ,  конечно, 
лезъ  изъ  кожи,  чтобы  угождать  Распутину.  Такъ  известно  изъ  показа- 
шй  прислуги  Андронникова,  что  онъ  предоставлялъ  свою  квартиру  для 
секретныхъ  свидатй  Распутина  съ  Хвостовымъ  и  Белецкимъ,  а  также 
и  съ  Епископомъ  Варнавою.  Въ  то  же  время  кн.  Андронниковъ,  желая 
попасть  въ  тонъ  дарившему  при  Дворе  релипозному  настроенш  и  соз- 
дать втимъ  слухъ  о  своей  религиозности  —  въ  своей  спальне,  за  особой 
ширмой,  устроилъ  подоб1е  часовни,  поставивъ  большое  распяпе,  ана- 
лой, столикъ  съ  чашей  для  освященной  воды,  рядъ  иконъ,  подсвечни- 
ковъ,  полное  священническое  облачеше,  терновый  венецъ,  хранившийся 
въ  ящике  аналоя  и  проч.  Достойно  примечатя,  какъ  это  мною  лично 
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установлено,  при  осмотре  его  квартиры  и  опросе  прислуги,  что  кн. 
Андронниковъ,  въ  той  же  своей  спальня,  по  другую  сторону  ширмы,  пре- 
давался самому  гнусному  противоестественному  пороку...  съ  молодыми 
людьми,  дарившими  его  ласками  за  объчцате  составить  протекщю.  По- 
следнее обстоятельство  нашло  себе  подтверждеше  въ  ряде,  отобран- 
ныхъ  при  обыске  у  кн.  Андронникова,  писемъ  отъ  оболыценныхъ  имъ 
молодыхъ  людей,  которые  жаловались  въ  этихъ  письмахъ  на  то,  что  онъ 
ихъ  обманулъ  въ  своихъ  объщашяхъ. 

При  допросе,  кн.  Андронниковъ  старался  о  многомъ  умолчать  или 
извратить  фактическую  сторону  данныхъ  обстоятельствъ,  но  будучи 
уличенъ  на  основанш  письменныхъ  документовъ,  въ  заведомо  ложномъ 
освъщенш  событщ  заявилъ:  «Вы  моя  совесть»  давши  клятвенное 
объщате  въ  дальнвйшемъ  не  погрешать;  однако  же  черезъ  несколько 
минуть  онъ  былъ  вновь  мною  изобличенъ  въ  томъ  же  искажеши  исти- 
ны. Тогда  князь  обратился  ко  мне  съ  просьбой  сообщить  ему  мое  имя — 
я  исполнилъ  его  просьбу,  и  при  послъдующемъ  его  допросъ,  князь  мнъ 
заявилъ,  что  спрашивалъ  онъ  мое  имя  для  того  «чтобы  -записать  въ  по- 
минанье и  молиться  какъ  за  святаго  человека». 

Изъ  допроса  лицъ,  близко  стоявшихъ  ко  Двору,  какъ  напримъръ 
семьи  Танъевыхъ,  Воейкова  и  другихъ,  я  выяснилъ,  что  кн.  Андронни- 
ковъ не  только  не  пользовался  какимъ  либо  авторитетомъ  въ  Царской 
Семье,  но  отношете  Ея  къ  нему  было  критически-ироническимъ. 

Докторъ  Тибетской  медицины  Бадмаевъ  водилъ  знакомство  съ  Рас- 
путинымъ,  но  ихъ  личныя  отношетя  не  выходили  изъ  рамокъ  отдъль- 
ныхъ  услугъ  со  стороны  Распутина  по  проведенш  немногочисленныхъ 
ходатайствъ  Бадмаева  коммерческаго  характера,  чрезъ  подлежапця 
Министерства.  Бадмаевъ,  будучи  бурятомъ,  составилъ  несколько  бро- 
шюръ  о  своемъ  крае,  и  по  этому  поводу  пмълъ  несколько  ауд1ешцй  у  Го- 
сударя, но  эти  ауд1енщи  не  выходили  и'зъ  ряда  обычныхъ — и  отнюдь 
не  носили  интимнаго  характера.  Хотя  Бадмаевъ  и  былъ  врачемъ  Ми- 
нистра Внутреннихъ  Дълъ  Протопопова,  однако  Царская  Семья  отно- 
силась критически  къ  его  способамъ  врачеватя;  Распутинъ  тоже  не 
былъ  поклонникомъ  Тибетскихъ  средствъ  Бадмаева,  а  допросомъ  двор- 
цовой прислуги  Царской  Семьи  было  несомненно  установлено,  что  Бад- 
маевъ въ  покояхъ  царскихъ  детей  въ  качестве  врача  —  никогда  не 
появлялся. 

Дворцовый  комендантъ  В.  Н.  Воейковъ  былъ  мною  допрошенъ  не- 
сколько разъ  въ  Петропавловской  крепости,  где  онъ  содержался.  Осо- 
бымъ  авторитетомъ  и  в.пятемъ  при  Дворе,  судя  по  переписке,  найден- 
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ной  у  него,  по  обыску,  главнымъ  образомъ  по  письмамъ  его  жены,  доче- 
ри Министра  Двора  графа  Фредерикса,отиосящимся  къ  1914-15-16  го- 
дамъ,  онъ  не  пользовался,  но  былъ  цънимъ,  какъ  преданный  человъкъ, 
по  крайней  мъръ  Царская  Семья  его  считала  таковымъ,  хотя  я,  изъ 
цълаго  ряда  бесвдъ  съ  нимъ,  такого  впечатлъшя  не  вынесъ.  Отноше- 
те  Воейкова  къ  Распутину,  постолько,  посколько  оно  вылилось  въ  пись- 
махъ перваго  къ  женъ,  было  отрицательнымъ.  Въ  нъкоторыхъ  изъ 
этихъ  писемъ  Воейковъ  называлъ  его  злымъ  гешсмъ  Императорска- 
го  дома  и  Россш,  находя,  что  этотъ  человъкъ,  своей  близостью  ко  Дво- 
ру, дискредитируетъ  Тронъ  и  даетъ  богатую  ппщу  для  всякаго  рода  не- 
въроятныхъ  слуховъ,  толковъ,  и  разговоровъ,  которые  могутъ  быть 
использованы  противоправительственными  группами.  Вмъстъ  съ  тъмъ, 
считаясь  съ  несомнъннымъ  вл1яшемъ  Распутина  на  Царскую  Семью, 
Воейковъ  не  находилъ  въ  себъ  гражданскаго  мужества  отказывать  Рас- 
путину въ  удовлетворены  отдъльныхъ  частныхъ  просьбъ  о  назначены, 
повышешяхъ,  выдачъ  пособШ  и  тому  подобнаго  относительно  тъхъ  лицъ, 
за  которыхъ  хлопоталъ  Распутинъ,  какъ  это  видно  изъ  помътокъ  Воей- 
кова на  вышеупомянутыхъ  мною  письмахъ  къ  нему  Распутина,  найден- 
ныхъ  при  слъдствш. 

Вообще.  Воейковъ  произвелъ  на  меня  впечатлъше  карьериста,  до- 
рожившаго  своимъ  положешемъ  и  неспособнаго  цънпть  то  внимаше 
и  искреннее  расположете,  которое  къ  нему  питали  какъ  Государь  такъ 
и  Государыня.  Въ  письмахъ  къ  мужу  отъ  1915  года  жена  Воейкова  умо- 
ляла его  оставить  службу  въ  виду  наростающгго  револющоннато  дви- 
жешя,  причемъ  она  предостерегала  мужа,  что  при  крушенш  государ- 
ственнаго  строя  его  постигнетъ  ужасная  участь.  Эти  письма  Воейковой 
вст>  проникнуты  болъзненной  ненавистью  къ  Распутину  какъ  къ  не- 
сомненному впновнику  грядущихъ  по  ея  слова мъ  «кошмарныхъ  со- 
бытгй». 

Вполне  разделяя  взглядъ  жены  на  этого  человъка,  Воейковъ  тъмъ  не 
менве  оставался  на-  сйоеиъ  посту  и  не  сдвлалъ  ни  одного  шага,  къ  тому, 
чтобы  выявить  настоящую  физшномш  Распутина  передъ  Царскою 
Семьею. 

Много  наслышавшись  объ  исключительномъ  вл1япш  Вырубовой  при 
Дворъ,  о  ея  связи  съ  Распутиным^  будучи  можно  сказать  насквозь  про- 
питаннымъ  тбми  инсинущями,  который  распускались  объ  этой  женпгп- 
нъ  въ  нашей  прессъ  и  циркулировали  въ  обществ*,  я  шелъ  на  допросъ 
Вырубовой  въ  Петропавловскую  кръпость,  откровенно  говоря,  настроен- 
ный Къ  ней  Враждебно.  Это  недружелюбное  чувство  не  оставляло  меня 
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и  въ  калцелярщ  Петропавловской  крепости  вплоть  до  момента  появле- 
шя  Вырубовой  подъ  конвоемъ  двухъ  солдатъ.  Когда  же  вошла  Вырубо- 
ва, то  меня  сразу  поразило  особое  выражете  ея  глазъ,  выражете  — 
это  было  полно  неземной  кротости.  Это  первое  благопрёятное  впечатли- 
те, въ  дальнъйшпхъ  моихъ  бесъдахъ  съ  нею  вполне  подтвердились. 
Послъ  первой  же  недолгой  бесвды  я  убъдился  въ  томъ,  что  въ  си- 
лу своихъ  индивидуальныхъ  качествъ,  она  не  могла  имъть  никакого  рв- 
шительно  ВЛ1ЯН1Я  не  только  на  внешнюю,  но  и  на  внутреннюю  политику 
государства,  съ  одной  стороны  въ  силу  чисто  женскаго  отношетя  ко 
всъмъ  политическимъ  собьгпямъ,  о  которыхъ  приходилось  съ  ней  бесъ- 
довать,  а  съ  другой  —  вслъдств1е  чрезмърной  ея  словоохотливости 
и  полной  неспособности  удерживать  въ  секретъ  даже  такёе  эпизоды,  ко- 
торые при  самой  поверхностной  ихъ  оцънкъ  должны  были  набрасывать 
твнь  на  нее.  Въ  дальнъйшихъ  бесвдахъ  я  убъдился,  что  просьба,  обра- 
щенная къ  Вырубовой  удержать  что  либо  въ  секретъ,  была  равносильна 
тому,чтобы  выйти  на  площадь  и  объ  этомъ  секретъ  объявить  всенародно, 
т.  к.  она  узнавъ  что  либо  такое,чему  она  придавала  значеще,тотчасъ  же 
разсказывала  объ  этомъ  не  только  своимъ  близкимъ,но  даже  мало  знако- 
мымъ  лицамъ.  Достаточно  ознакомившись  за  время  тъхъ  бесгЬдъ  съ 
интеллектуальными  особенностями  г-жи  Вырубовой,  я  невольно  остано- 
вился на  двухъ  вопросахъ:  1)  причинахъ  нравственнаго  сближешя  ея 
съ  Распутинымъ  и  2)  причинахъ  сближешя  ея  съ  Царскою  Семьею. 

При  разръшенщ  перваго  вопроса  я  наткнулся  случайно  въ  разго- 
воре съ  ея  родителями  г.  г.  Танеевыми  (Статсъ  Секретарь  Александръ 
Сергвевичъ  ТангЬевъ,  Управляющей  Собственной  Его  Величества 
Канцелярёей,  женатый  на  графини  Толстой)  на  одинъ  эпизодъ  въ  жизни 
ихъ  дочери,  который  по  моему  мнйнно,  съигралъ  роковую  роль  въ  под- 
чинение ея  воли  вл1янш  Распутина.  Оказалось,  что  Вырубова,  будучи 
еще  16-ти-лътнимъ  подросткомъ,  заболъла  брюшнымъ  тифомъ  въ  тя- 
желой формъ.  Болъзнь  эта  вскоръ  осложнилась  мЪстнымъ  воспалетемъ 
брюшины  и  врачами  положете  ея  было  признано  почти  безнадежнымъ. 
Тогда  Танеевы,  большее  почитатели  гремъвшаго  тогда  на  всю  Россш 
Прото1ерея  Отца  1оанна  Кронштадтскаго,  пригласили  его  отслужить  мо- 
лебенъ  у  постели  больной  дочери.  Послъ  этого  молебна  въ  состояние 
больной  наступилъ  благопрёятный  кризпсъ  и  она  начала  быстро  поправ- 
ляться. 

Этотъ  эпизодъ  несомненно  произвелъ  громаднъйшее  впечатлъше  на 
психику  релипозной  дъвушки-подростка  и  съ  этой  минуты  ея  релпгю'з- 
ное  чувство  получило  преобладающее  значете  при  ръшенш  всЬхъ  гвхъ 
жизненныхъ  вопросовъ,  которые  возникали  у  нея  по  разнымъ  поводамъ. 
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Съ  Распутинымъ  Вырубова  впервые  познакомилась  въ  гостиной  Ве- 
ликой Княгини  Милицы  Николаевны,  причемъ  знакомство  это  не  носи- 
ло случайнаго  характера,  т.  к.  Вел.  Кн.  Милица  Николаевна  предвари- 
тельно подготовила  къ  нему  Вырубову  путемъ  бесъдъ  съ  нею  на  рели- 
гиозный темы  и  снабж?ен1я  ея  въ  то  же  время  соответствующей  француз- 
ской окультистической  литературой.  Затъмъ,однажды,Великая  Княгиня 
пригласила  Вырубову  къ  себе,  предупредивъ,  что  въ  ея  доме  она  встре- 
тится съ  великимъ  молитвенникомъ  земли  Русской,  обладающнмъ  да- 
ромъ  прорицашя  и  способностью  врачевашя. 

Эта  первая  встреча  Вырубовой,  тогда  еще  девицы  Танеевой,  произ- 
вела на  нее  большое  впечатлъше,  въ  особенности  въ  виду  того,  что  она 
предполагала  тогда  вступить  въ  бракъ  съ  лейтенантомъ  Вырубовымъ. 
При  этой  первой  встръчъ  Распутинъ  говорплъ  на  релипозныя  темы, а 
затъмъ  на  вопросъ  своей  собеседницы  —  благословляетъ  ли  онъ  ея 
намърен1е  вступить  въ  бракъ  —  отвъчалъ  иносказательно,  замътивъ, 
что  жизненный  путь  усъянъ  не  розами,  а  тершями,  что  онъ  очень  тя- 
желъ,  и  что  въ  испыташяхъ  и  ударахъ  судьбы  человъкъ  совершенст- 
вуется. 

Вскоре  послъдовавш1й  бракъ  былъ  совершенно  неудачнымъ;  по 
словамъ  г-жи  Танеевой  мужъ  ея  дочери  оказался  полнымъ  импотентомъ, 
но  при  этомъ  съ  крайне  извращенной  половой  психикой,  выражавшей- 
ся въ  различныхъ  проявлетяхъ  садизма,  чемъ  онъ  причинялъ  жене 
своей  неописуемый  нравственный  страдатя  и  вызывалъ  къ  себе  чув- 
ство полнаго  отвращешя.  Однако  г-жа  Вырубова,  памятуя  слово  Еван- 
гел1я:  «Еже  Богъ  сочеталъ,  человекъ  да  не  разлучаетъ»,  долгое  время 
скрывала  свои  нравственный  переживашя  отъ  всехъ  и  только  после 
одного  случая,  когда  она  была  на  волосъ  отъ  смерти,  на  почве  садиче<- 
скихъ  половыхъ  извращетй  мужа,  она  решила  открыть  своей  матери 
свою  семейную  драму.  Результатомъ  такого  призпашя  Вырубовой  было 
расторжеше  ея  брака  въ  установленной  закономъ  форме. 

При  дальнейшемъ  производстве  следств1я,  эти  объяснетя  Танее- 
вой о  болезни  мужа  ея  дочери  нашли  себе  полное  подгверждете  въ 
данныхъ  медицинскаго  освидетельствовали  г-жи  Вырубовой,  произве- 
деннаго  въ  Мае  1917  го^да  по  распоряженью  Чрезвычайной  Следствен- 
ной Коммиссш.  Данныя  эти  установили  съ  полной  несомненяостыо,что 
Вырубова  —  девственница. 

Вследств1е  неудачно  сложившейся  семейной  жизни  релипозное  чув- 
ство Вырубовой  развивалось  все  сильнее,  и,  можно  сказать,  стало  при- 
нимать характеръ  релииозной  маши;  при  этомъ  предсказаше  Распути- 
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на  о  тершяхъ  жизненнаго  пути  являлось  для  Вырубовой  истиннымъ  про- 
рочествомъ.  Благодаря  этому  она  стала  самой  чистой  и  самой  искренней 
поклонницей  Распутина,  котораго  до  послъднихъ  дней  жизни  она  счи- 
тала святымъ  человъкомъ,  безсребренникомъ  и  чудотворцемъ. 

При  рвшенш  второго  изъ  поставленныхъ  мною  выше  вопросовъ,  уяс- 
нивъ  себе  нравственный  обликъ  Вырубовой,  а  также  и  детально  изу- 
чивъ,  во  время  слвдств1я,  услов1я  жизни  Царской  Семьи  и;  нравственный 
обликъ  Императрицы  Александры  Федоровны,  я  невольно  остано- 
вился на  признанномъ  психологическомъ  положенш,  что  противополож- 
ности часто  сходятся  и  дополняя  другъ  друга,  придаютъ  этимъ  себъ 
нравственное  устойчивое  равновъс1е. 

Неглубокгй  умъ  Вырубовой  и  чисто  философскгй  складъ  мышлешя 
Императрицы  были  двумя  противоположностями  другъ  друга  до- 
полнявшими.Разбптая  семейная  жизнь  Вырубовой  заставила  ее  искать 
нравственнаго  удовлетворешя  въ  удивительно  дружной,  можно  сказать 
идеальной,  бстановкъ  Императорской  Семьи.  Общительная  и  без- 
хитростная  натура  Вырубовой  вносила,  ту  искреннюю  преданность  и  лас- 
ку извне,  которой  не  хватало  въ  тъсно  замкнутой  Царской  Семье  со  сто- 
роны царедворцевъ,  ихъ  окружающихъ. 

А  общее  у  этихъ  двухъ  столь  различныхъ  женщинъ  нашлось  тоже: 
это  любовь  къ  музыке.  Императрица  обладала  пргятнымъ  сопрано, 
а  у  Вырубовой  было  хорошее  контральто  и  онъ  часто  въ  минуты  отды- 
ха ивли  дуэты.  Вотъ  тъ  услотя,  которыя  у  непосвященныхъ  въ  тайны 
близкихъ  тношешй  между  Императрицей  и  Вырубовой  должныъх 
были  породить  слухи  о  какомъ  то  исключительномъ  вл1янш  Вырубовой 
при  Дворе.  Но,  какъ  раньше  сказано,  вл1ятемъ  при  Дворе  Вырубова  не 
пользовалась  и  пользоваться  не  могла  —  слишкомъ  великъ  былъ  пере- 
весь умственныхъ  и  волевыхъ  данныхъ  у  Императрицы  по  сравне- 
шю  съ  безхарактерной  и  умственно  ограниченной,  но  беззаветно  пре- 
данной и  горячо  любившей,  сначала  фрейлиной  Танеевой,  а  потомъ  сде- 
лавшейся домашнимъ  человъкомъ  въ  Царской  Семье  Вырубовой.  Отно- 
шеше  Императрицы  къ  Вырубовой  можно  определить  отношешями 
матери  къ  дочери,  но  не  больше  того.  ДальнБйшимъ  связывающимъ  зве- 
номъ  этихъ  двухъ  женщинъ  было  одинаково  сильно  развитое,  какъ  у 
той,  такъ  и  у  другой,  релипозное  чувство,  которое  привело  ихъ  къ 
трагическому  поклонешю  личности  Распутина. 

Мои  предположения  о  нравственныхъ  качествахъ  Вырубовой,  выне- 
сенныя  изъ  продолжительныхъ  бесъдъ  съ  нею  въ  Петропавловской  кре- 
пости, въ  арестномъ  помъщенш  и,  наконецъ,  въ  Зимнемъ  Дворце,  ку- 


да  она  являлась  по  моимъ  вызовамъ,  вполне  подтвердились  проявле- 
шемъ  ею  чисто  хриспанскаго  всепрощешя  въ  отношенш  техъ,  отъ  ко- 
го ей  многое  пришлось  пережить  въ  ствнахъ  Петропавловской  крвпо- 
сти.  И  здъсь  необходимо  отметить,  что  объ  этихъ  издевательствахъ  надъ 
Вырубовой  со  стороны  крепостной  стражи  я  узналъ  не  отъ  нея,  а  отъ  ея 
матери  Танеевой,  и  только  лишь  после  этого,  Вырубова  подтвердила  все 
сказанное  матерью,  съ  удивительнымъ  спокойств1емъ  и  незлобливостью 
объяснивъ:  «Они  не  виноваты,  не  ведаютъ  бо  что  творятъ».  По  правде 
сказать,  это  грубое  издевательство  надъ  Вырубовой  со  стороны  тюрем- 
ной стражи,  выразившееся  въ  форме  плевашя  въ  лицо,  снимашя  съ  нея 
одежды  и  белья,  сопровождаемаго  битьемъ  по  лицу  и  по  другимъ  ча- 
стямъ  тела,  больной,  еле  двигавшейся  на  костыляхъ  женщины  и  угроза- 
ми лишить  жизни  «наложницу  Государя  и  Грпгор1я»,  побудило  следст- 
венную Коммиссш  перевести  Вырубову  въ  помещете  при  бывшемъ 
Губернскомъ  Жандармскомъ  Управлети. 

Въ  смысле  освещетя  интересующихъ  меня  событш,  Вырубова  яв- 
лялась полною  противоположностью  кн.  Андронникова.  Все  ея  объясне- 
н1я  на  допросахъ,  въ  дальнейшему  при  проверке  ихъ  на  основапш  под- 
лежащихъ  документовъ,  всегда  находили  себе  полное  подтверждеше 
и  дышали  правдой  и  искренностью.  Единственнымъ  недостаткомъ  пока- 
зашй  Вырубовой  являлось  чрезвычайное  многсслов1е,  можно  сказать 
болтливость  и  поразительная  способность  перескакивать  съ  одной  мыс- 
ли на  другую,  не  отдавая  себе  въ  томъ  отчета,  т.  е.  опять  таки  качест- 
ва, которыя  не  могли  создать  изъ  нея  политическую  фигуру.  Вырубо- 
ва всегда  просила  'за  всехъ,  потому  къ  ея  просьбамъ  при  Дворе  и  было 
соответствующее  осторожное  отногаете:  какъ  бы  учитывались  ея  про- 
стодупйе  и  доброта. 

Нравственный  обликъ  Императрицы  Александры  Феодоровны 
достаточно  ярко  выяснился  изъ  ея  переписки  съ  Вырубовой  и  съ  Госу- 
даремъ.  Эта  переписка,  веденная  на  французскомъ  и  англшскомъ 
языкахъ,  была  вся  проникнута  горячимъ  чувствомъ  любви  къ  мужу 
и  детямъ.  Воспитащемъ  и  образовашемъ  своихъ  детей  Императрица 
заведывала  лично  почти  по  всемъ  предметамъ,  кроме  узко-спещаль- 
ныхъ.  Въ  упомянутой  переписке  Императрица  неоднократно  ука- 
зываете на  то,  что  детей  не  надо  баловать  игрушками  и  пробуждать 
у  нихъ  страсть  къ  роскоши.  Вместе  съ  темъ,  та  же  переписка  носить 
отпечатокъ  глубокой  религиозности.  Государыня  въ  письмахъ  къ  му- 
жу часто  оппсываетъ  свои  переживатя  во  время  прослушанныхъ  его 
богослужешй  и  часто  говорите  о  чувстве  полнаго  удовлетворетя  и  нрав- 
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ственнаго  покоя,  который  она  испытывала  после  горячей  молитвы. 
Вообще  надо  заметить,  что  во  всей  этой  обширной  переписке  почти 
нвтъ  никакихъ  указанШ  или  разсужедтй  на  политичесмя  темы;  пере- 
писка носить  чисто  интимный,  семейный  характеръ.  Тъ  места  перепис- 
ки, въ  которыхъ  говорится  о  Распутине,  имеиуемомъ  въ  ней  «старцемъ», 
достаточно  освъчцаютъ  отношетя  ея  къ  этому  человеку,  какъ  къ  про- 
поведнику Слова  Бония,  къ  прорицателю  и  искреннейшему  молитвенни- 
ку за  Царскую  Семью.  Во  всей  переписка,  на  протяженш  почти  деся- 
ти лвтъ,  мне  не  попалось  ни  одного  письма,  написаннаго  на  нвмец- 
комъ  языке,  а  допросомъ  приближенныхъ  ко  Двору  лицъ,  я  установилъ, 
что  нъмецкШ  языкъ,  еще  за  долго  до  последней  войны,  при  Дворе  не 
применялся.  Въ  связи  съ  упорными  слухами  объ  исключительной  сим- 
патщ  Императрицы  къ  нвмцамъ  и  о  существованш  въ  Царскпхъ  по- 
кояхъ  прямого  провода  въ  Берлинъ,  мною  были  произведены  тщатель- 
ные осмотры  помвщенШ  Императорской  Семьи,  причемъ  нпкакихъ 
указангй  на  сношешя  Императорскаго  Дома  съ  нвмецкимъ  во  вре- 
мя войны  установлено  не  было.  При  проверке  же  слуховъ  объ  исклю- 
чительномъ  благожелательномъ  отношенш  Императрицы  къ  ране- 
нымъ  военно  плвннымъ  нвмцамъ,  выяснилось,  что  отнотете  Ея  къ 
раненымъ  военно  плвннымъ  нвмцамъ  было  такимъ  же  одинаково  теп- 
лымъ,  какъ  и  къ  раненымъ  русскимъ  воинамъ,  причемъ  такое  свое  от- 
ношеше  къ  раненымъ  Императрица  объясняла  выполнешемъ  завв- 
та  Спасителя,  говорившаго,  что  кто  «посетить  больного,  тотъ  посетить 
Меня  Самого».  Въ  силу  многихъ  обстоятельствъ,въ  томъ  числе  и  по- 
стоянна™ болвзненнаго  состояния  Императрицы,  вслвдствге  болезни 
сердца,  Царская  Семья  вела  чрезвычайно  замкнутый  образъ  жизни, 
что  естественно  способствовало  самоуглубленно  и  развитно  релппозна- 
го  чувства,  принявшаго  у  Государыни  совершенно  исключительный, 
преобладающей  характеръ.  На  почве  этой  религиозности  Императри- 
ца Александра  Федоровна  вводила  монастырскш  уставъ  богослуже- 
ния въ  нвкоторыхъ  придворныхъ  церквахъ  и  съ  особымъ  наслаждешемъ, 
не  смотря  на  болезненное  состоите,  выстаивала  до  конца  дливппяся 
долгими  часами  службы.  Это  же  исключительно  релипозное  настрое- 
ше  Императрицы  послужило  единственной  причиной  преклотя 
Ея  передъ  личностью  Григор1я  Распутина,  который,  обладая  способ- 
ностью внушешя,  несомненно  благотворно  действовалъ  въ  нвкоторыхъ 
случаяхъ  на  состоите  здоровья  тяжко-больного  Наследника.  При 
этомъ,  вследств1е  своей  релипозной  настроенности  Императрица  не 
могла  объективно  оценивать     источпикъ  несомненно     поразительнаго 
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вл1яшя  Распутина  на  состояние  здоровья  Наследника  и  искала  этотъ 
источникъ  не  въ  гипнотической  силе,  а  въ  твхъ  высшихъ  небесныхъ 
силахъ,  которыми  былъ  наделенъ,  по  Ея  глубокому  убеждешю,  за 
свою  святую  жизнь  Распутинъ.  Года  за  полтора  до  переворота  1917  года 
известный  бывшш  монахъ  Илщдоръ  Труфановъ,  прислалъ  въ  Петро- 
градъ  изъ  Хриспанщ  свою  жену  съ  поручещемъ  предложить  Царской 
Семье  купить  у  него  въ  рукописи  написанную  имъ  книгу,  выпущенную 
впоследствги  подъ  заглав1емъ:  «Святой  Чортъ»  где  онъ  описываетъ 
отношеше  Царской  Семьи  къ  Распутину,  набрасывая  на  эти  отноше- 
шя  скабрезную  тень.  Этимъ  вопросомъ  заинтересовался  Департамента 
Полищи,  и  на  свой  рискъ  и  страхе  вступилъ  въ  переговоры  съ  женой 
Илюдора  о  пршбретеши  книги,  за  которую  Илшдоръ  просилъ,  на  сколь- 
ко помню,  60.000  руб.  Въ  конце  концовъ  дело  было  представлено  на 
усмотрите  Императрицы  Александры  Федоровны,  которая  съ  не>- 
годовашемъ  отвергла  гнусное  предложете  Илтдора,  заявивъ,  «что  бе- 
лое не  сделаешь  чернымъ,  а  чистаго  человека  не  очернить». 

Заканчивая  этотъ  очеркъ,  считаю  нужнымъ  отметить,  что  въ  деле 
проведетя  Распутина  ко  Двору  принимали  въ  свое  время  особо  горя- 
чее учаспе  Епископы  Феофанъ  и  Гермогенъ.  По  этому  отношеше  Импе- 
ратрицы къ  Распутину  было  съ  первыхъ  же  шаговъ  доверчиво  благо- 
желательнымъ  и  съ  течетемъ  времени  оно  только  усилилось,  вследст- 
В1е  указанныхъ  уже  выше  причинъ. 


В.  М.  Рудневъ. 


ГОСУДАРЮ  ИМПЕРАТОРУ  НИКОЛАЮ  П. 


Спи  Государь.  Тебя  добромъ  помянетъ, 
Благословитъ  несчастный  Твой  народъ, 
Спи  съ  твердой  второю,  что  время  то  настанетъ, 
Когда  убшцъ  Твоихъ  Росая  проклянетъ. 

Прости-же  ей  предсмертныя  всъ  муки, 
Обиды  всъ  прости  и  позабудь, 
Смотри  —  она  ужъ  тянетъ  къ  небу  руки 
И  бьетъ  въ  тоскъ  въ  свою  больную  грудь. 

Смотри,  она  несчастная  какая, 
Какъ  вся  въ  огнъ  горитъ  Росая  —  мать, 
Какъ  вкругъ  нея  волковъ  собралась  стая 
И  по  частямъ  стремится  разорвать... 

Прости-жъ  ее  и  спи,  нашъ  Царь,  спокойно, 
Пускай  ничто  Твой  не  тревожитъ  прахъ, 
А  по  Тебъ,  на  цълый  м1ръ  достойно, 
Мы  тризну  спразднуемъ  на  вражескихъ  поляхъ. 

Върь  Государь  —  за  все  придетъ  расплата 
И  вспомнитъ  М1ръ  про  Русь,  какъ  было  встарь, 
Увидитъ  вновь  онъ  Царскаго  солдата... 
Пока-же  спи  спокойно,  Государь. 

В.  Петрушевскш. 


Что  есть  и  чего  н-Ьтъ 
въ  „Воспоминашяхъ  графа  С.  Ю.  Витте4'. 


Воспоминашя  столь  выдающихся  государственныхъ  деятелей, 
какимъ  несомненно  былъ  С.  Ю.  Витте,  неизменно  возбуждая  зна- 
чительный интересъ  современниковъ,  составляютъ  одновременно 
въ  большинстве  случаевъ  ценный  историческш  матер1алъ.  Однако 
въ  этомъ  посл-вднемъ  случае  необходимо  къ  подобнымъ  воспоми- 
нашямъ  относиться  сит  дгапо  заПз. 

Въ  особенности  такая  осторожность  обязательна,  когда  воспо- 
минашя,  написаны  ихъ  авторами  не  по  мере  хода  событш,  въ 
которыхъ  они  принимали  учаспе,  а  много  времени  спустя,  когда 
последующее  представило  въ  иномъ  св-бгб  многое  изъ  предыдущаго, 
когда  на  опыте  выявилась  ошибочность  однихъ  взглядовъ,  мнънш 
и  м-Бропр1ЯТ1й  и  правильность  другихъ.  Еще  съ  вящей  осторожно- 
стью приходится  доверяться  воспоминашямъ,  состав леннымъ  го- 
сударственными деятелями  уже  въ  то  время,  когда  они,  по  гьмъ  или 
инымъ  причинамъ,  перестали  быть  у  власти,  лишились  возможности 
вл1ять  на  ходъ  государственнаго  корабля.  Безпристрастное  отноше- 
Н1е  къ  лицамъ,  зам-ьнившимъ  ихъ  у  власти,  а  гьмъ  более  къ  такъ 
или  иначе  повл1явшимъ  на  ихъ  устранеше  отъ  активной  государ- 
ственной деятельности,  составляетъ  уд^лъ  весьма  немногихъ  по- 
литиЧескихъ  деятелей,  причемъ  въ  полной  мере  оно  едва  ли  даже 
доступно  человеческой  природе. 

Появивипяся  въ  печати  воспоминашя  графа  Сергея  Юльевича 
Витте  принадлежать  именно  къ  числу  техъ,  которыя  написаны 
въ  этихъ  последнихъ  услов!Яхъ.  Отставленный  отъ  делъ  еще  въ 
ту  пору  жизни,  когда  человекъ  обладаетъ  всеми  своими  умственными 
и  физическими  силами,  Витте  при  его  жажде  кипучей  деятельности 
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и  долголетней  привычке,  къ  огромной,  а  въ  некоторыхъ  областяхъ 
почти  неограниченной  власти,  не  могъ  не  тяготиться  своей  выну- 
жденной бездеятельностью  и  долженъ  былъ  горько  чувствовать 
утрату  возможности  властно  вмешиваться  въ  ходъ  событш  и  нала- 
гать на  нихъ  печать  своей  мысли,  своего  творчества. 

Естественно,  что  составленныя  имъ  при  такихъ  услов1яхъ 
воспоминашя,  принимая  къ  тому  же  во  внимаше  его  страстную 
природу,  должны  носить  отпечатокъ  некоторой  озлобленности 
и  одновременно,  въ  поискахъ  утешешя  въ  прошломъ,  представлять 
это  прошлое  въ  исключительно  выгодномъ  для  автора  свете.  Въ 
виду  этого  оставленный  Витте  воспоминашя  въ  некоторыхъ  своихъ 
частяхъ  не  только  не  будутъ  способствовать  правильному  уразу- 
менш  хода  историческихъ  событш  и  той  роли,  которую  игралъ 
въ  нихъ  авторъ,  а  наоборотъ  затуманятъ  ихъ  и  затруднять  правиль- 
ную оценку  государственной  деятельности  какъ  самого  Витте,  такъ 
и  его  современниковъ. 

При  нормальныхъ  услов!яхъ  государственной  жизни,  когда 
хранятся  въ  неприкосновенности  все  государственные  архивы  и 
имеются  для  ихъ  воспособлешя  архивы  частные,  историкъ  не  встре- 
чаетъ  особыхъ  затрудненш  выяснить  степень  того  довер1я,  которое 
заслуживаютъ  те  или  иныя,  касаюыцяся  государственной  жизни, 
частныя  записи.  Иное,  увы,  представляетъ  ныне  Росс1Я. 

Въ  томъ  трагическомъ  балагане  въ  который  превратила  нашу 
родину  хозяйничающая  въ  ней  шайка  преступныхъ  изуверовъ 
едва  ли  сохранятся  въ  сколько  нибудь  достаточной  степени  госу- 
дарственные документы  и  офищальныя,  а  твмъ  более  частныя 
бумаги  и  письма,  на  основанш  которыхъ  будущш  историкъ  окажется 
въ  состоянш  правильно  уразуметь  ту  интереснейшую  эпоху  русской 
исторш,  къ  которой  относятся  воспоминашя  графа  Витте ,  Воспоми- 
нан!я  эти  темъ  самымъ  прюбретаютъ  конечно  еще  вящее  значеше. 
Следуетъ  въ  Еиду  этого  быть  благодарнымъ  лицамъ,  ныне  же  пре- 
давшимъ  гласности  разсматриваемыя  воспоминашя,  т.  е.  когда 
еще  живы  мнопя  лица,  близко  знавыпя  ихъ  покойнаго  автора,  сами 
принимавния  то  или  иное  учаспе  въ  описанныхъ  имъ  собьгпяхъ,  либо 
имевш1я  возможность  быть  въ  курсе  того,  что  творилось  въ  пра- 
вительственныхъ  кругахъ  и  высшихъ  государственныхъ  учрежде- 
Н1яхъ.  Думается,  что  прямая  обязанность  такихъ  лицъ  основательно 
ознакомиться  съ  мемуарами  графа  Витте  и  отметить  въ  нихъ  все 
то,  что,  въ  пределахъ  ихъ  сведенш,  не  согласуется  съ  действитель- 
ностью, пытаясь  одновременно  дополнить  ихъ  теми,  касающимися 


—  61  — 

деятельности  гр.  Витте,  данными,  которыя  имъ  случайно  или  умыш- 
ленно обойдены  либо  опущены. 

Последнее,  быть  можетъ,  особенно  желательно,  такъ  какъ 
достаточно  даже  бегло  прочесть  мемуары  Витте,  чтобы  убедиться, 
что  ихъ  особенностью  является  не  столько  неверное  изложеше 
фактовъ,  сколько  ихъ  одностороннее  осв-ьщеше  и  крайняя  непол- 
нота. Настоящш  краткш  очеркъ,  не  имъя  конечно  притязашя 
разсмотръть  все  содержаше  воспоминанш  гр.  Витте,  а  тъмъ  болъе 
пополнить  всв  ихъ  многочисленные  пробелы,  вызванъ  желашемъ 
дать  толчекъ  въ  этомъ  направленш,  внеся  свою  малую  лепту  въ 
это  дело. 

Обращаясь  къ  содержант  мемуаровъ  Витте,  этого  крупнаго 
политическаго  деятеля,  несомненно  наложившаго  печать  своего 
творчества  на  целую  эпоху  русской  государственной  жизни,  надо 
прежде  всего  указать,  что  они  не  заключаютъ  последовательная, 
изложеннаго  въ  какомъ  бы  то  ни  было  заранее  установленномъ 
порядке,  очерка  его  деятельности.  Не  даютъ  эти  воспоминашя 
и  общей  картины  русской  государственной  жизни,  описашя  тъхъ 
внутреннихъ  силъ,  изъ  которыхъ  слагалась  и  которыми  жила  до- 
револющонная  Росс1Я.  Кътъ  въ  нихъ  и  сколько  нибудь  полнаго 
изложешя  той  общей  программы,  которой  придерживался  и  которую 
стремился  провести  въ  жизнь  Витте  и  притомъ  не  только  въ  области 
общей  политики,  но  и  въ  болъе  тъсныхъ  предълахъ  политики  эко- 
номической, которую  однако  Витте  всецъло  направлялъ  въ  течете 
болъе  десяти   лътъ. 

Въ  сущности  воспоминашя  эти  представляютъ  рядъ  отдъль- 
ныхъ,  ничъмъ  между  собой  не  связанныхъ  очерковъ,  изъ  которыхъ 
каждый  касается  какой  либо  одной  стороны  деятельности  автора, 
почти  безъ  всякой  связи  съ  остальными,  хотя  силою  вещей  стороны 
эти  на  д^ле  взаимно  переплетались,  составляя,  въ  конечномъ  ре- 
зультате, одно  целое.  Эта  оторванность  отдельныхъ  частей,  въ 
особенности  въ  связи  съ  отмеченнымъ  уже  отсутств1емъ,  какой  либо 
последователчности  въ  изложенш  событш,  затрудняетъ  не  только 
разборъ  мемуаровъ  Витте,  но  даже  ихъ  правильное  уразумеше,  такъ 
какъ  заключающаяся  въ  нихъ  довольно  многочисленныя  противо- 
реч1я  трудно  благодаря  этому  обнаружить. 

Однако  отличительной  особенностью  воспоминанш  является 
то  самовосхвалеше,  которымъ  они  дышать,  можно  сказать,  отъ 
первой  страницы  до  последней.  Въ  результате  получается  неизгла- 
димое впечатлеше,  что  самая  цель  составлешя  записокъ  состояла 
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исключительно  въ  возвеличенш  себя  и,  увы,  въ  приниженш  всвхъ 
прочихъ  современныхъ  ему  русскихъ  государственныхъ  деятелей. 

Страстная  натура  Витте  лишала  его  возможности  объективно 
относиться  къ  своимъ  политическимъ  противникамъ,  а  тъмъ  более 
личнымъ  недругамъ,  но  можно  было  думать,  что  разумъ  ему  подска- 
жетъ  необходимость  соблюсти  внъшшя  формы  и  отказаться  отъ 
награждешя  своихъ  оппонентовъ  ничъмъ  не  подкрепленными 
бранными  эпитетами.  Природная  страстность  очевидно  взяла  верхъ 
и  въ  нъжоторыхъ  случаяхъ  привела  Витте  къ  совершенно  неожидан- 
нымъ  для  читателя  выводамъ.  Къ  ихъ  числу  относится,  напримъръ, 
заявлеше,  что  «такъ  какъ  Романовъ  (временно  управлявшей  мини- 
стерствомъ  финансовъ  после  смерти  Плеске)  былъ  человъкъ  пре- 
восходныхъ  принциповъ,  безусловно  честный  и  обладающей  обшир- 
ными финансовыми  познашями,  то  онъ  не  могъ  долго  удержаться 
на  этомъ  посту».  Въ  у  тахъ  Витте,  удержавшагося  на  этомъ  посту 
более  десяти  лътъ  подобное  удостовъреше,  —  если  только  признать 
его  правильнымъ  —  наводить  на  мысли,  едва  ли  соответству- 
ющая   тъмъ,    которыя    онъ    желалъ    имъ   вызвать. 

Этими  весьма  краткими  общими  замъчашями  возможно  ограни- 
чить общую  характеристику  воспоминанш  Витте,  отнеся  дальней- 
шую ихъ  оценку  и  разборъ  къ  заключающимся  въ  нихъ  отдъльнымъ 
частямъ.  Однако  и  эти  части,  думается,  лучше  всего  распределить 
по  отд^льнымь  перюдамъ  и  различнымъ  отраслямъ  деятельности 
этого  крупнаю,  неутомимаго  и  неугомоннаго  государственнаго 
работника,  являвшагося  въ  течете  многихъ  легь,  если  не  формаль- 
нымъ,  то  фактическимъ  главой  всего  русскаго  правительства.*) 


*)  Настоящш  очеркъ  составленъ  по  французскому  издашю  воспо- 
минанШ  Витте,  а  следовательно  все  цитаты  представляютъ  переводъ  съ 
францу зскаго  текста.  По  этому  поводу  нельзя  не  указать,  что  мемуары 
Витте,  по  крайней  мвр-в  въ  переводахъ  на  иностранные  языки,  изданы 
чрезвычайно  небрежно.  Мемуары  эти  очевидно  не  были  просмотр-вны 
кбмъ  либо  сколько-нибудь  знакомымъ  съ  русскимъ  государственнымъ 
строемъ  и  съ  изложенными  въ  пихъ  собьгпями,  благодаря  чему  въ  нихъ 
вкрались  очевидный  описки.  Такъ,  наприм-връ,  покойный  насл-вдникъ 
Николай  Александровичъ,  старний  сынъ  Императора  Александра  II, 
въ  нихъ  названъ  Георпемъ  Александровичемъ;  назначен1е  Сипягина 
министромъ  внутреннихъ  д-влъ,  состоявшееся  осенью  1899  г.,  отнесено 
къ  1902  году  —  времени  его  убшства;  относительно  особаго  сов'Ьщатя 
о  нуждахъ  дворянскаго  сослов1я  сказано,  что  оно  продолжалось  три 
дня,  вмъсто  пяти  лЪ"гъ,  какъ  это  было  въ  действительности;  про  Сто- 
лыпина сказано,  что  онъ  прерывалъ  сессш  законодательныхъ  палатъ 
на  сроки,  достигавипе  трехъ  л^тъ,  хотя  все  управлете  Столыпина 
продолжалось  лишь  пять  л*втъ,  причемъ  сесс1и  Государственной  Думы, 
избранной  по  закону  3-го  1юня  1907  г.,  при  немъ  были  прерываемы 
не  иначе  какъ  по  соглашенш  съ  самой  Думой.  Исключеше  составило 
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I. 

С.  Ю.  Витте  —  Министръ  Финансовъ. 

Не  подлежитъ  сомнън1ю,  что  творческая  энерпя  Витте  нашла 
себъ  наибольшее  примкнете  въ  области  экономики.  За  свое  десяти- 
летнее управлеше  министерствомъ  финансовъ  Витте  сосредоточилъ 
въ  немъ  разръшеше,  кромъ  вопросовъ,  непосредственно  касающихся 
собственно  государственныхъ  финансовъ,  еще  и  вопросы,  относящееся 
къ  торговле  и  промышленности,  всю  железнодорожную,  какъ  стро- 


лишь  прекращение  занятШ  Государственной  Думы  на  очень  короткш, 
насколько  помнится  недельный  срокъ,  последовавшее  съ  спещальной 
целью.  Сопоставляя  разныя  страницы  воспоминанШ  оказывается, 
что  Витте  былъ  одновременно  ПредеЬдателемъ  Комитета  Министровъ, 
Совета  Министровъ  и  Государственнаго  Совета,  хотя  посл-Ьднимъ  онъ 
никогда  не  былъ;  среди  министровъ,  приглашенныхъ  Витте  въ  образо- 
ванный имъ  въ  1905  году  кабинетъ,  упомянутъ  кн.  Хилковъ,  хотя  про- 
изошло обратное,  а  именно  взам-внъ  кн.  Хилкова,  на  постъ  министра 
путей  сообщешя,  имъ  былъ  приглашенъ  Нем'Ьшаевъ,  о  чемъ  впрочемъ 
несколькими  строками  далее  и  упомянуто;  министромъ  юстищи  въ 
кабинете  Витте  названъ  Манухинъ,  между  т-вмъ  должность  эту  зани- 
малъ  Акимовъ.  Планы  о  высадков  нашихъ  войскъ  на  Босфоре  отнесены 
къ  декабрю  1896  г.,  тогда  какъ  они  зародились  осенью  1895  г.  и  подробно 
обсуждались  въ  особомъ  сов-Ьщанш  въ  январе  1896  года.  Впрочемъ 
относительно  этихъ  плановъ  Витте  очевидно  не  былъ  вполне  осведом- 
ленъ,  такъ  какъ  онъ  не  упомянулъ  про  главное,  а  именно  про  соглаые 
Императора  Вильгельма,  въ  то  время  еще  не  им1>вшаго  видовъ  на  ближ- 
ней востокъ,  на  наше  укр-вплеше  на  Босфоре  и  даже  на  заште  нами 
Константинополя,  что  имъ  было  определенно  высказанно  Великому 
Князю  Владимиру  Александровичу,  при  его  проезде  въ  конце  1895  го- 
да черезъ  Берлинъ.  Таковы  главныя  изъ  вкравшихся  въ  французское 
издате  мемуаровъ  Витте  грубыхъ  ошибокъ,  которыя,  если  они  дейст- 
вительно имеются  въ  подлиннике,  несомненно  являются  простыми 
описками. 

Но  что  сказать  про  самый  переводъ  на  иностранные  языки. 

ФранцузскШ  переводъ,  сделанный  не  съ  русскаго,  а  съ  англшскаго 
текста  (о  чемъ  можно  судить  по  некоторымъ,  оставшимся  въ  переводе 
англ1йскимъ  словамъ),  представляетъ  нечто  совершенно  фантастиче- 
ское. Переводчикъ  очевидно  не  зналъ  ни  того  языка,  съ  котораго  онъ 
переводилъ,  ни  того,  на  который  онъ  переводилъ.  О  слабомъ  знакомстве 
съ  англшскимъ  языкомъ  можно  судить  по  тому,  что  китайской  импера- 
трице онъ  придалъ  имя  Бо\уа§ег  хотя  по  англ1йски  это  слово  обознача- 
етъ  —  вдовствующая,  такъ  же  точно  какъ  онъ  призналъ  за  отдельное 
лицо  и  принадлежащую  ему  фамилш  определете  должности  кн.  Дол- 
горукова —  гофмаршала  Двора  (Боге!  Ы§п  Маг$спа1).  Но  жемчужинами 
французскаго  перевода  надо  признать  следуюпце;  продовольственные 
транспорты  —  «1гапзрог18  йе  сопзегуеБ»,  священная  дружина  ■ — 
«зашт.е  !га1егт1ё»,  Герматя  —  1а  Сегтате,  (очевидно  съ  англшскаго  — 
Сегтапу);  Саровстй  святой — «5аш1  5аго\у».  Статсъ  секретарь  депар- 
тамента Государственной  экономии  превратился  въ  переводе  въ  секре- 
таря департамента  сберегательныхъ  кассъ  (зесгегагге  йи  с1ераг1етеп1 
Йе  ГЕраг§пе);  главноуправляющШ  Собственной  Е.  В.  Канцеляр1ей 
по  принятию   прошений  —  въ  председателя   Судебной  Палаты  (ргёзь 
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ительную,  такъ  и  тарифную  политику  и,  наконецъ,  отпускъ  средствъ 
на  потребности  сельскаго  хозяйства  да  и  вообще  на  осуществлеше 
почти  всвхъ  сколько  нибудь  важныхъ  государственныхъ  предпр1я- 
Т1Й.  Къ  сожалънт  именно  этой  несомненно  во  многомъ  блестящей 
страниц-!,  своей  деятельности  Витте  удвлилъ  въ  своихъ  мемуарахъ 
едва  ли  не  наименьшее  мъсто.  Ему  посвящена  лишь  одна  глава 
воспоминанш  всего  страницъ  въ  30,  причемъ  здъсь,  какъ  уже  упо- 
мянуто, напрасно  было  бы  искать  той  общей  программы,  которую 
проводилъ  Витте  въ  цъляхъ  подъема  русскаго  государственнаго 
и  народнаго  хозяйства.  Подобно  остальнымъ  частямъ  воспоминанш 


с1еп1  йе  1а  соиг  <1'арре1);  комитетъ  министровъ  —  въ  министерскую 
комиссш,  а  временно  управлявши!  канцелярией  этого  комитета  Вуичъ, 
во  временнаго  его  председателя,  хотя  тутъ  же  имъ  состоитъ  Витте. 
Немудрено,  что  при  такихъ  услов1яхъ  французсгай  переводъ  во  многихъ 
мтэстахъ  совершенно  искажаетъ  мысль  автора.  Достаточно  для  примера 
указать,  что  слово  «государственный»  переводчикъ  неизменно  передаетъ 
словомъ  ппрёпа! ,  извращая  этимъ  смыслъ  сказаннаго  и  даже  лишая  его 
иногда  всякаго  смысла.  Поражаетъ  наконецъ  простая  безграмотность 
французскаго  текста  съ  употреблешемъ  выраженш  французскому 
языку  совершенно  неизвъхтныхъ  и  для  французовъ  непонятныхъ  какъ, 
наприм'Ьръ  «спаззег  ип  сот  раг  Гаигге»  (клинъ  клиномъ  вышибать)  или 
«ипе  та150п  сНУ1зёе  зиг  е11е-тёте»  (вероятно  -  храмина  разделившаяся 
на  ся).  Что  же  касается  стилистическихъ,  синтаксическихъ  и  граммати- 
ческихъ  ошибокъ,  то  ими  пестрятъ  решительно  всв  страницы  перевода. 

Немалое  смущеше  вызываетъ  и  несовпадеше  французскаго  текста 
съ  англшскимъ,  въ  смысле  ихъ  содержашя.  Отдельные  эпизоды,  заклю- 
чающееся въ  англшскомъ  издаши,  во  французский  текстъ  не  вошли 
вовсе. 

Недавно  появившийся,  после  составлетя  настоящаго  очерка, 
русскш  текстъ  перваго  тома  воспоминанш  Витте,  вызываетъ  уже  полное 
иедоумътпе.  Въ  немъ  ни  расположете  отдельных ь  частей,  ни  местами 
самое  изложеше  не  совпадаютъ  съ  иностранными  переводами  воспоми- 
нанш. Изъ  этого  русскаго  издашя  перваго  тома  выясняется,  что  самыя 
воспоминашя  Витте  состоять  изъ  двухъ  различныхъ  частей,  изъ  кото- 
рыхъ  одна,  собственноручный  записи  автора,  представляющдя  изложеше 
отдвльныхъ  эпизодовъ,  изложеше  совершенно  необработанное,  а  дру- 
гая —  «стенографическую»  передачу  устно  имъ  изложенныхъ  воспоми- 
нашй  и  сужденш.  Однако  слово  «стенографическая»  (запись)  здесь 
очевидно  надо  понимат1>  условно  такъ  какъ  ни  по  стилю  вообще,  ни  по 
обработанное™  запись  эта  очевидно  не  представляетъ  дословной  пере- 
дачи разсказа  Витте. 

Пристрастность  Витте,  столь  ярко  обнаруживающаяся  въ  его 
воепоминашяхъ,  уже  сама  по  себе  лишаетъ  ихъ  въ  известной  мере 
значетя  того  первостепеннаго  историческаго  матергала,  которымъ  не- 
сомненно могли  бы  быть  мемуары  человека,  въ  течете  долгаго  пертда 
являвшагося  если  не  формальнымъ,  то  фактическимъ  главой  русскаго 
правительства.  Сиособъ  же  ихъ  издашя  отнимаетъ  у  напечатеннаго 
текста  всякую  достоверность  до  такой  степени,  что  въ  конце  концовъ 
не  знаешь,  да  что  же  собственно  заключаешь  подлинникъ,  что  изъ  него 
изъято,  а  что  быть  можетъ  и  добавлено.  Историку,  когда  онъ  будетъ 
пользоваться  воспоминатями  гр.  Витте,  пршдется  прежде  всего  вы- 
яснить ихъ  подлинное  содержате. 
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глава  эта  заключаетъ  лишь  описате  отд-бльныхъ,  осуществленныхъ 
Витте  мъропр1Ятш,  причемъ  и  эти  описашя  отличаются  краткостью 
и  неполнотой. 

Всъмъ  извъстно,  что  главныя  мъры,  осуществленныя  Витте 
въ  области  государственнаго  хозяйства  —  введете  винной  монополш 
и  установлеше  у  насъ  золотой  валюты. 

Относительно  винной  монополш  Витте  признаетъ,  что  инища- 
тива  ея  введешя  принадлежала  Императору  Александру  III ,  причемъ 
его  ц'влью  проведешя  этой  мъры  было  сокращеше  народнаго  пьян- 
ства. По  словамъ  Витте  эту  1гвль  не  переставалъ  преследовать  и 
онъ  за  все  свое  управлеше  министерствомъ  финансовъ,  но  что  съ 
его  уходомъ  реформа  эта  была  совершенно  извращена  и  служила 
исключительно  оруд1емъ  пополнешя  кассъ  государственнаго  казна- 
чейства. 

Съ  утверждешемъ  этимъ  едва  ли  можно  согласиться.  Какъ 
после  Витте,  такъ  и  при  немъ  поступлешя  отъ  продажи  водки  со- 
ставляли главную  доходную  часть  нашего  бюджета  и  объ  ихъ  уве- 
личенш  м-ры  финансовъ  поневоле  не  переставали  заботиться.  Въ 
сущности  на  этомъ  доходе  былъ  построенъ  и  зиждился  весь  бюджетъ. 
Защищая  передъ  Государственнымъ  Сов-втомъ  предположенную 
реформу  —  введете  казенной  продажи  водки  —  Витте  былъ  более 
скроменъ.  Въ  то  время  онъ  указывалъ  на  огромный  вредъ,  который 
приносить  народному  здравт  потреблеше  водки  не  ректификованной 
а  лишь  весьма  примитивнымъ  способомъ  очищенной,  благодаря 
чему  въ  ней  оставались  значительныя  количества  сивушнаго  масла, 
разрушительно  двйствующаго  на  человъческш  организмъ.  Это 
зло,  говорилъ  Витте,  съ  введешемъ  казенной  продажи  будетъ  въ 
корив  уничтожено;  иного  кроме  ректификованнаго,  т.  е.  совершенно 
очищеннаго  отъ  сивухи,  спирта  въ  продажу  пущено  не  будетъ. 
Об'Бщате  это  было  исполнено,  разумеется,  не  безъ  пользы  для 
народнаго  здрав1я  Другимъ  послъдств1емъ  уничтожешя  вольной 
продажи  водки  должно  было  быть  закрьте  кабаковъ  и  производство 
продажи  водки,  за  исключешемъ  трактировъ  опред'вленныхъ  (выс- 
шихъ)  разрядовъ,  только  на  выносъ.  Предполагалось,  что  мъра  эта 
въ  значительной  степени  сократить  пьянство,  приведя  къ  бол-ве 
равномерному  потреблен1Ю  населен1емъ  хлъбнаго  вина.  Витте  при 
этомъ  справедливо  указывалъ,  что  душевое  потребление  спирта 
въ  Россш  ниже  нежели  въ  государствахъ  Западной  Европы,  но  за 
то  принимаетъ  бол-ве  уродливыя  формы,  а  именно  непомерное 
потреблеше  его  въ  извьстные  перюды  (праздники  и  воскресные  дни) 
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и  полное  воздержаше  отъ  него  въ  остальное  время.  При  этомъ  Витте 
даже  демонстрировалъ  въ  Государственномъ  Совете  небольшую 
рюмку,  говоря,  что  если  русскш  челов-вкъ  будетъ  ежедневно  выпи- 
вать по  одной  подобной  рюмке,  то  вреда  это  ему  безъ  сомнъшя  не 
принесетъ,  между  гвмъ  общш  сбыть  водки  не  только  не  сократится,  а 
возрастетъ.  Такимъ  образомъ  Витте  впередъ  указывалъ,  что  пред- 
положенная реформа  не  повлечетъ  уменьшешя  государственныхъ 
доходовъ,  а  лишь  введетъ  потреблеше  водки  въ  определенные 
рамки,  лишивъ  его  тъмъ  самымъ  вредныхъ  последствш. 

На  практике  последнее,  какъ  известно,  не  оправдалось.  Ука- 
зан1е,  сделанное  Витте  въ  его  воспоминашяхъ,  что  при  казенной 
продаже  хл-вбнаго  вина,  самое  производство  спирта  можеть  быть 
ограничено  количествомъ  необходимымъ  для  покрыпя  средствами 
получаемыми  отъ  этой  операцш  государственныхъ  расходовъ,  такъ 
какъ  государство  является  при  этой  системе  единственнымъ  поку- 
пателемъ  спирта  у  его  производителя,  поражаетъ  верою  Витте 
въ  наивность  читателя.  Действительно,  когда  же  наши  государ- 
ственные доходы  были  достаточны  для  покрьгпя  всвхъ  государ- 
ственныхъ потребностей.  Естественно,  что  производство  водки 
неизменно  нормировалось  министерствомъ  финансовъ  соответствен- 
но разм-врамъ  спроса,  а  отнюдь  не  указаннымъ  Витте  соображешемъ. 
Не  встръчали  на  практике  сочувств1я  министерства  финансовъ 
и  попытки  самого  населешя  бороться  съ  пьянствомъ,  а  именно 
М1рск1е  приговоры  сельскихъ  обществъ  о  полномъ  прекращены 
продажи  водки  въ  ихъ  пределахъ.  Приговоры  эти  подъ  твмъ  или 
инымъ  предлогомъ,  по  протестамъ  агентовъ  акцизнаго  ведомства, 
нередко  отменялись.  Словомъ  заявлеше  Витте,  что  онъ  серьезно 
боролся  съ  народнымъ  пьянствомъ,  вернее,  что  онъ  стоялъ  за  сохра- 
няете продажи  водки,  на  деле  ни  въ  чемъ  решительно  не  вырази- 
лось. Энергичный  во  всехъ  своихъ  экономическихъ  меропр1ят1яхъ 
Витте,  если  бы  действительно  имелъ  это  намереше,  нашелъ  бы  пути 
и  способы  для  его  осуществлешя.  Ведь  нельзя  же  признать  устрой- 
ство попечительствъ  о  народной  трезвости  въ  особенности  при  техъ 
ничтожныхъ  средствахъ,  которыя  имъ  предоставлялись,  сколько 
нибудь  действительной  мерой  въ  этомъ  направленш. 

Несправедливы  нападки  Витте  и  на  его  заместителя  по  мин-ству 
финансовъ  въ  смысле  приписывашя  ему  такихъ  распоряженш, 
которыя  способствовали  усиленно  народнаго  пьянства.  Политика 
последующихъ  после  Витте  министровъ  финансовъ  ни  въ  чемъ 
не  отличалась  въ  этомъ  деле  отъ  его  собственной  политики.  Повы- 
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шеше  ц-Ьиы  на  водку,  вызванное  расходами  по  веденш  Японской 
войны,  могло  привести  къ  уменыпент  народныхъ  достатковъ,  но 
отнюдь  не  къ  увеличен! ю  самого  потреблешя  водки. 

Всего  этого  Витте  не  могъ  не  сознавать  лучше  кого  либо,  но 
это,  однако,  не  удержало  его  отъ  яростныхъ  нападокъ  на  м-во  фи- 
нансовъ,  когда  въ  законодательныхъ  учреждешяхъ  въ  сессш  1913- 
1914  г.  г.  въ  нихъ  обсуждался  внесенный  самимъ  финансовымъ 
въдомствомъ  проектъ  правилъ,  преслъдовавшихъ  именно  сокращеше 
пьянства.  Тогда  имъ  было  пущено  крылатое  слово,  что  онъ  хотълъ 
создать  изъ  винной  монополш  барышню,  а  его  заместители  превра- 
тили ее  въ  уличную  дъвку  (Витте  выражался  болъе  решительно). 
Тогда  же  въ  ръчи,  произнесенной  въ  Государственномъ  Совътъ, 
прокричалъ  онъ  свое  столь  нашумевшее  «карауль».  Но,  увы,  это 
уже  не  былъ  прежнш  физически  сильный,  а  нравственно  безудержно 
напористый  Витте;  въ  стънахъ  Маршнскаго  дворца  ръчь  его,  ска- 
занная слабъющимъ,  хриплымъ  голосомъ  не  имела  успеха,  а  вы- 
крикъ  произвелъ  впечатлъше  комическое.  Къ  тому  же  черезчуръ 
ясна  была  для  всвхъ  цъль,  къ  которой  стремился  Витте,  а  именно 
вновь  быть  призваннымъ  къ  власти.  Действительно  всъмъ  было 
въ  то  время  известно,  что  Государь  весьма  озабоченъ  изыскашемъ 
ръшительныхъ  мъръ  для  насаждешя  трезвости  въ  странъ,  (что 
и  привело  къ  полному  прекращент  продажи  водки  при  объявленш 
войны  въ  1914  году)  и  можно  съ  уверенностью  сказать,  что  Витте 
въ  глубин-в  души  таилъ  надежду  именно  на  этомъ  ходъ  вернуть 
утраченное  имъ  довър1е  Монарха. 

Не  отличается  полнотой  и  часть  записокъ  Витте,  относящаяся 
ко  введент  въ  Россш  золотой  валюты.  Прежде  всего  онъ  совершенно 
забылъ  упомянуть,  что  вступая  въ  управлеше  министерствомъ 
финансовъ  онъ  имълъ  лишь  слабое  представлеше  о  финансовой 
наукъ  и  практикъ.  Это  не  мъшало  ему  однако  съ  присущей  ему 
самоуверенностью  немедленно  намътить  самыя  ръшительныя  ре- 
формы, круша  всв  установивш1еся  въ  финансовомъ  въдомствъ 
пр1емы  и  традиц!и.  Среди  этихъ  реформъ  Витте  имълъ  въ  виду  отнюдь 
не  введете  золотой  валюты,  а  наоборотъ,  въ  цъляхъ  оживлешя 
народнаго  хозяйства,  «насыщеше  мельчайшихъ  каналовъ  денежнаго 
обращешя»  путемъ  увеличешя  выпуска  кредитныхъ  знаковъ.  Си- 
стему эту  подцерживалъ  Катковъ,  содъйствовавшш  назначен1ю 
Витте  главой  финансоваго  въдомства  и  едва  ли  не  на  этой  почве 
въ  связи  съ  заявлешемъ  Витте  о  возможности  построить  великш 
сибирскш  путь  на  бумажный  деньги  и  состоялось  его  назначеше. 
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Старикъ  Бунге,  пр^хавшш,  по  словамъ  Витте,  убеждать  его  не 
делать  новыхъ  выпусковъ  кредитныхъ  знаковъ,  съ  чего  Витте 
началъ  свое  управ  лете  финансовымъ  в-бдомствомъ,  былъ,  конечно, 
хорошо  осв'вдомленъ  о  нам-врешяхъ  Витте.  Если  Бунге  действи- 
тельно получилъ  при  этомъ  въ  ответь,  какъ  утверждаетъ  Витте 
въ  своихъ  мемуарахъ,  что  м-вра  эта  только  временная,  то  лишь 
потому,  что  авторъ  мемуаровъ  неизменно  избегалъ  возстанавливать 
противъ  себя  сколько  нибудь  вл1ятельныхъ  лицъ.  Весьма  обычной 
фразой  въ  устахъ  Витте  была  «я  вполне  съ  Вами  согласенъ  при 
изв'встныхъ  услов1Яхъ»,  загвмъ  далее  нередко  следовало  даже 
усилеше  мнън1я  собеседника,  хотя  оно  шло  въ  разр-взъ  съ  д"вйств1ями 
самого  Витте. 

Какъ  ни  на  есть  въ  первую  пору  финансовой  деятельности 
Витте  онъ  настолько  держался  иного  взгляда  по  вопросу  о  денежномъ 
обращенш,  что  остановилъ  осуществлеше  мъръ  не  только  нам-вчен- 
ныхъ,  но  уже  отчасти  проведенныхъ  его  предшественниками  Бунге 
и  Вышнеградскимъ  для  укреплешя  нашей  денежной  единицы. 
Действительно  мысль  утвердить  нашъ  рубль  въ  золоте  была  вы- 
двинута Бунге,  а  приступлено  къ  ея  осуществленш  Вышнеградскимъ, 
но  о  послед немъ  Витте  тоже  забылъ  упомянуть  въ  своихъ  мемуарахъ. 

Вдохновителемъ  финансовой  политики  Витте  былъ  первона- 
чально взятый  имъ  себе  въ  товарищи  профессоръ  юевскаго  уни- 
верситета Антоновичъ,  а  последнш  определенно  стоялъ  за  развит1е 
торговли  и  промышленности  посредствомъ  увеличешя  количества 
денежныхъ  знаковъ,  обращающихся  въ  стране.  Въ  этихъ  видахъ 
Антоновичемъ  былъ  переработанъ  уставъ  Государственнаго  Банка, 
согласно  которому  банку  предоставлялось  значительно  расширить 
свою  деятельность  въ  области  выдачи  ссудъ  какъ  крупной  такъ  и 
мелкой  промышленности.  Едва  однако  уставъ  этотъ  получилъ  силу 
закона  какъ  Витте  успелъ  изменить  свое  отношеше  какъ  къ  вопросу 
о  кредитномъ  денежномъ  обращенш,  такъ  и  къ  самому  защитнику 
бумажныхъ  денегъ  Антоновичу.  Здесь  именно  проявились  въ  полной 
мере  финансовыя  способности  Витте.  Онъ  необычайно  быстро 
разобрался  въ  мало  знакомой  ему  до  техъ  поръ  области  и  не  остано- 
вился передъ  решительнымъ  изменешемъ  своей  первоначальной 
политики,  причемъ  разстался  и  съ  Антоновичемъ.  Последняго  въ 
качестве  советника  по  финансовымъ  вопросамъ  заменилъ  при 
Витте,  выписанный  изъ  Берлина  и  вступившш  въ  составь  Правлешя 
Межд>  народнаго  банка  Ротштейнъ.  При  ближайшемъ  участш 
этого  банкира  и  была  осуществлена  Витте  денежная  реформа,  т.  е. 
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укреплена  въ  золоте  наша  денежная  единица,  причемъ  осуществлена 
не  взирая  на  ожесточенное  противодъйств1е,  которое  она  встретила 
съ  различныхъ  сторонъ  въ  том-ъ  числе  и  въ  среде  Государственнаго 
Совета.  Оппозишя  эта  была  настолько  сильна,  что  Витте  пришлось 
взять  свой  проектъ  обратно  и  затъмъ  провести  его  черезъ  финансовый 
комитетъ  причемъ  онъ  получилъ  силу  закона  Высочайшимъ  указомъ. 
То  было  время,  когда  Витте  былъ  въ  апогее  своей  власти  и  не  сте- 
снялся осуществлять  задуманныя  имъ  мъры  вопреки  всъмъ  и  вся 
съ  нарушешемъ  нормальнаго  порядка,  путемъ  использовашя  не- 
ограниченной власти  Самодержца.  Способъ  этотъ  для  самого  Витте 
былъ  отнюдь  не  безопасный  такъ  какъ  не  только  возлагалъ  всю 
ответственность  за  принятыя  ръшен1Я  на  него  одного,  но  и  возбу- 
ждалъ  противъ  него  весьма  вл1ятельные  круги.  Надо  отдать  спра- 
ведливость Витте  передъ  этой  опасностью  онъ  не  останавливался, 
рискуя  тъмъ  самымъ  подорвать  и  даже  утратить  свое  положеше.  Но 
въ  то  время  власть  для  Витте  была  не  цълыо,  а  лишь  способомъ 
осуществлешя  своихъ  творческихъ  замысловъ,  полемъ  для  приложе- 
на своихъ  недюжинныхъ  силъ. 

Если  при  изложенш  мъропр1ятш,  проведенныхъ  имъ  въ  области 
государственнаго  хозяйства,  Витте  лишь  опускаетъ  подробности, 
уменьшающая  ихъ  значеше,  или  въ  некоторой  степени  суживаюшдя 
его  личное  учаопе  въ  ихъ  замысле  и  осуществлены,  то  при  описанш 
своей  политики  въ  дълтэ  развит1Я  народнаго  хозяйства  пробелы 
въ  его  воспоминашяхъ  гораздо  значительнее. 

Общеизвестна  роль  Витте  въ  развитш  русской  промышлен- 
ности. На  ней  онъ  разумеется  и  останавливается  въ  своихъ  воспо- 
минашяхъ,  распространяясь  о  ней  однако  значительно  меньше  чъмъ 
можно  было  ожидать.  Правда,  что  и  здесь  ему  не  чуждо  нъкоторое 
уклонен1е  отъ  дъйствительности.  Такъ  онъ  говорить,  что  привлекъ 
къ  фабрично-заводской  работъ  и  железнодорожному  строительству 
отъ  4  до  5  миллюновъ  рабочихъ,  что  значительно  преувеличено 
ибо  и  все  количество  нашихъ  рабочихъ  въ  промышленности 
достигло  этой  цифры  лишь  во  время  войны,  когда  наши  заводы 
усиленно  работали  для  военныхъ  надобностей.  Отрицать  однако 
значеше  мъръ,  принятыхъ  Витте  въ  этомъ  направленш  конечно 
нельзя.  Вл1ян1е  этихъ  мъръ  было  потому  особенно  сильно,  что  они 
въ  общей  совокупности  составляли  цълую  систему,  направленную 
къ  той  же  цъли,  что  и  создало  ту  атмосферу,  въ  которой  русская 
промышленность  получила  возможность  быстро  и  пышно  расцвести. 
Однако  и  здесь  была  теневая  сторона  и  при  томъ  весьма  существен- 
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ная,  а  именно  что  некоторый  изъ  проводимыхъ  имъ  мЪръ  были 
искусственными  и  следовательно  долго  ихъ  применять  не  было 
возможности,  а  съ  ихъ  прекращешемъ  н'вкоторыя  отрасли  промыш- 
ленности стали  заметно  слабеть.  Это  относится  въ  особенности  къ 
металлургической  промышленности,  расцветшей  главнымъ  образомъ 
благодаря  казеннымъ  заказамъ  преимущественно  для  надобностей 
какъ  находящихся  въ  эксплуатации,  такъ  въ  особенности  строющихся 
жел'взныхъ  дорогъ.  Съ  прекращешемъ  этого  строительства,  занятые 
для  этой  ц-Бли  заводы  стали  испытывать  огромныя  затруднешя 
для  сколько  нибудь  пол  наго  использовашя   ихъ  оборудовашя. 

Этой  стороны  вопроса  Витте  въ  своихъ  воспоминашяхъ  вовсе 
не  касается,  но  за  то  подробно  останавливается  на  описанш  воз- 
горавшейся въ  1894  г.  таможенной  войны  съ  Гермашей  и  на  заклю- 
ченш  всл^дъ  за-тъмъ  торговаго  трактата  съ  этой  державой.  Здесь 
Витте  более  чъмъ  где  либо  поетъ  диеирамбъ  своимъ  д-вйств1ямъ, 
причемъ  изъ  его  словъ  оказывается,  что  изъ  упомянутой  войны 
мы  вышли  полными  победителями:  — Гермашя  приняла  всв  наши 
услов1я.  Забываетъ  Витте  лишь  то,  что  и  мы  приняли  услов1я  Герма- 
Н1И,  благодаря  чему  война  эта  кончилась  для  насъ  не  столь  успешно 
какъ  онъ  утверждаетъ.  Правда  Витте  своей  главной  цели  достигъ 
если  не  въ  полной,  то  по  крайней  мере  въ  значительной  степени,  а 
именно  Гермашя  признала  выработанный  нами  протекщонный 
тарифъ  для  многихъ  издвлш  нашей  промышленности,  но  достигъ 
онъ  этого  не  безъ  существенныхъ  уступокъ  Германш  въ  д-ьл-в  уста- 
новлен1я  ею  высокихъ  пошлинъ  на  хл-вбъ  и  н-вкоторыя  другая  про- 
изведен1я  нашего  сельскаго  хозяйства  какъ,  напримъръ,  на  хмъль. 

Заключенный  Витте  съ  Гермашей  торговый  трактатъ  былъ 
предметомъ  многихъ  и  длительныхъ  нападокъ  на  него  со  стороны 
нашихъ  сельскихъ  хозяевъ,  равно  какъ  части  нашей  экономической 
прессы.  Обстоятельство  это  Витте  основательно  запамятовалъ, 
точно  также  какъ  всю  свою  политику  въ  отношенш  основной  отрасли 
русскаго  народнаго  труда  —  земледвл1Я.  Забылъ  онъ  и  про  состав- 
ленный по  его  поручент  сборникъ  экономическихъ  статей  подъ 
заглав1емъ  «Вл1ян1е  хл-вбныхъ  ц-внъ  и  урожаевъ»,  а  между  тъмъ 
именно  въ  этомъ  сборнике  ключъ  для  уразумъшя  программы  эко- 
номической политики  Витте.  Действительно,  если  на  страницахъ 
своихъ  воспоминанш  Витте  не  воспроизвелъ  этой  программы,  то 
это  отнюдь  не  обозначаетъ  что  у  него  ея  вовсе  не  было.  Правда, 
программа  эта  сложилась  не  сразу  и  во  всякомъ  случае  готовой 
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программы  при  вступленш  въ  управлеше  министерствомъ  финансовъ 
у  Витте  не  было. 

Математикъ  по  образованш,  желъзнодорожникъ  по  профессш 
Витте  до  перехода  на  государственную  службу,  какъ  уже  упомянуто, 
обладалъ  весьма  ограниченнымъ  багажемъ  познанш  въ  области 
политической  экономш  и  даже  финансовой  науки.  Въ  сущности 
до  этого  перехода  онъ  былъ  лишь  знатокомъ  жел-ьзнодорожнаго 
хозяйства  и  одновременно  крупнымъ  д-ъльцомъ,  отличавшимся 
выдающейся  способностью  практически  смотреть  на  вещи  и  уметь 
извлекать  изъ  нихъ  непосредственную  реальную  пользу.  Способность 
эта,  въ  связи  съ  ум-вшемъ  легко  и  быстро  разбираться  въ  совершенно 
новыхъ  дотоле  не  въдаемыхъ  имъ  вопросахъ  и  сделала  изъ  Витте 
блестящаго  министра  финансовъ,  но  государственнаго  деятеля  въ 
полномъ  смысле  этого  слова  изъ  него  все  же  не  создала. 

Цълыя  области  государственной  жизни  остались  для  Витте 
до  конца  его  дней  совершенно  неизвестными  и  даже  недоступными 
его  понимант.  Къ  тому  же  о  Россш  и  русскомъ  народе  онъ  имълъ 
лишь  смутное  понят1е,  что  въ  особенности  обнаружилось  въ  бытность 
его  въ  1905  г.  главой  правительства.  Практическая  сметливость, 
вотъ  что  неизменно  руководило  Витте  при  разръшенш  имъ  тъхъ 
разнообразныхъ  вопросовъ,  съ  которыми  онъ  сталкивался.  Однако 
эта  сметливость,  помогая  ему  удачно,  а  иногда  и  блестяще  разрешать 
вопросы  дня,  не  давала  ему  того  прозр-ъшя  въ  будущее,  безъ  котораго 
нътъ  истинныхъ  творцовъ  народнаго  счастья  и  государственнаго 
велич1я.  Въ  соотвътствш  съ  этимъ  и  программа  экономической 
политики  Витте  была  лишь  программой  деятельности  данной  минуты 
и  отличалась  той  простотой  концепцш,  которая  ему  вообще  была 
свойственна.  Сводилась  она  въ  сущности  къ  одному  —  накопленш 
наличныхъ  денежныхъ  средствъ  въ  государственной  казне  и  на- 
копленш частныхъ  капиталовъ  въ  стране.  Сознавая  разумеется,  что 
лучшимъ  средствомъ  пополнешя  государственныхъ  средствъ  являет- 
ся оживлеше  хозяйственной  жизни  страны,  къ  этому  оживленш 
онъ  и  стремился,  но  единственный  способъ  этого  оживлешя  онъ 
виделъ  въ  развитш  промышленности  и  притомъ  промышленности 
крупной,  т.  е.  именно  той,  которая  служить  источникомъ  накоплешя 
частныхъ  капиталовъ. 

Поклонникъ  Фридриха  Листа,  объ  ученш  котораго  онъ  напи- 
салъ  даже  небольшое  изследоваше,  Витте  разделялъ  его  взглядъ, 
что  сельское  хозяйство  представляетъ  ограниченное  поле  применешя 
людского  труда,  тогда  какъ  промышленность,  не  стесненная  опре- 
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деленными  физическими  пределами  можетъ  развиваться  безгра- 
нично и  следовательно  поглотить  безпредъльное  количество  труда. 
На  сельское  хозяйство  въ  соотвътствш  съ  этимъ  Витте  смотрълъ 
какъ  на  необходимую,  но  чисто  служебную  отрасль  народкаго 
хозяйства.  Земледъл1е  въ  представленш  Витте  (быть  можетъ  не 
ясно  имъ  самимъ  сознанномъ,  но  четко  выступавшемъ  въ  его  мъро- 
пр1ят1яхъ),  должно  давать  пропиташе  населешю,  но  само  по  себъ 
служить  источникомъ  его  благосостояшя  не  можетъ.  Именно  отсюда 
проистекало  его  отрицательное  отношеше  ко  всъмъ  мърамъ,  на- 
правленнымъ  къ  подъему  сельскаго  хозяйства. 

Признавая  въ  своихъ  воспоминашяхъ,  что  благополуч1е  Россш 
зависитъ  отъ  урожая,  онъ  прибавляетъ,  что  урожай  этотъ  зависитъ 
въ  свою  очередь  отъ  «капризныхъ  силъ  природы»,  а  посему  полагаться 
на  него  нельзя,  очевидно  не  зная,  что  эти  «капризныя  силы»  человъкъ 
можетъ  въ  значительной  степени  себъ  подчинить  и  во  всякомъ  случаъ 
смягчить  ихъ  вл1ян1е.  Не  зналъ  повидимому  Витте,  что  въ  странахъ 
западной  Европы  неурожаи  были  еще  въ  восемнадцатомъ  в'вк'Б 
столь  же  частымъ  явлешемъ  какъ  досель  у  насъ  въ  Россш,  а  нынъ 
тамъ  совершенно  неизвестны.  На  западъ  Европы  происходятъ 
и  неизбежно  будутъ  происходить  еще  въ  теченш  долгаго  времени 
(с.  х.  техника  въ  будущемъ  и  это  победить)  колебашя  урожаевъ,  но 
неурожаевъ  въ  точномъ  смысле  слова  тамъ  нынъ  не  бываеть  и  быть 
не  можетъ. 

На  первый  взглядъ  совершенно  непонятно  более  чъмъ  равно- 
душное отношеше  Витте  къ  происшедшему  въ  Россш  въ  90-хъ  годахъ 
прошлаго  въка  неимовърному  паден1Ю  цънъ  на  с.  х.  продукты,  въ 
особенности  на  зерно,  вызвавшему  жестокш  сельско-хозяйственный 
кризисъ.  Наличность  этого  кризиса  Витте  попросту  отрицалъ  не 
то  иронически,  не  то  патетически  восклицая  въ  представленной 
имъ  всеподданнейшей  запискъ,  «странный  кризисъ  когда  цъна  на 
землю  постоянно  растетъ».*)  Но  при  этомъ  онъ  не  далъ  себъ  труда 


*)  Заявлеше  Витте,  что  ц'вна  на  землю  безпрерывно  росла  у  насъ — 
тоже  нев-врио.  Достигнувъ  въ  черноземной  полосв  къ  половине  70-хъ 
годовъ  приблизительно  ста  рублей  за  десятину,  она  оставалась  неизмен- 
ной въ  теченш  долгаго  ряда  л-втъ  и  лишь  въ  конц-в  90-хъ  годовъ  про- 
шлаго в-вка  т.  е.  именно  ко  времени,  къ  которому  относится  всепод- 
даннейшая записка  Витте,  начала  вновь  довольно  решительно  повы- 
шаться. Но  это  повышеше  проявилось  лишь  когда  с.  х.  кризисъ,  до- 
стигпий  своего  апогея  въ  1893 — 94  годахъ,  началъ  ослабевать.  Повл1яла 
на  повышеше  стоимости  земли  и  девальвашя  нашей  денежной  единицы, 
утвержденной,  при  введенш  золотой  валюты,  въ  двухъ  третяхъ  ея 
прежней   ценности. 
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отмътить,  да  повидимому  не  давалъ  себъ  труда  и  выяснить  соот- 
вътствуетъ  ли  доходность  земли,  определяя  ее  по  учетному  процен- 
ту, ея  рыночной  стоимости.  Отрицать,  что  въ  90-хъ  годахъ,  т.  е. 
именно  въ  годы  управлешя  Витте  министерствомъ  финансовъ  у  насъ 
разразился  с.  хозяйственный  кризисъ,  по  меньшей  мъръ  странно. 
Когда  на  рожь  ц'вна  въ  Волжскихъ  и  многихъ  центральныхъ  гу- 
бершяхъ  упала  до  12  коп.  за  пудъ  и  даже  въ  Москв-ь,  этомъ  центр-в 
внутренней  хлебной  торговли  въ  смыслъ  установлешя  именно 
ею  средней  цъны  на  зерно  внутри  Россш,  немногимъ  превышала 
20  коп.  за  пудъ,  Витте  ограничился  заказомъ  упомянутаго  уже 
изслъдовашя  о  вл1янш  хлъбныхъ  ц'ьнъ  и  урожаевъ.  Надо  было 
парировать  указашя  прессы  на  бедственность  этого  падешя  ц-ьнъ 
на  хлъбъ  для  всего  земледъльческаго  населешя  Россш,  т.  е. 80% 
русскаго  народа  и  вотъ  Витте  находить  ученыхъ  экономистовъ, 
которые  на  пространствъ  нъсколькихъ  сотенъ  страницъ,  съ  по- 
мощью сложныхъ  цифровыхъ  выкладокъ  устанавливають  въ 
качествъ  непреложной  истины,  что  русскш  крестьянинъ  является 
не  производителемъ  зерна,  по  крайней  мъръ  поступающаго  на 
рынокъ,  а  потребителемъ  его  и  что  посему  и  для  него  дешевая 
цъна    на   этоть  основной    продуктъ   его   питашя  выгодна. 

Приходили  къ  этому  выводу  весьма  простымъ  путемъ,  а  именно 
—  съ  одной  стороны  увеличешемъ  количества  душевого  потреблешя 
хлъба  крестьянствомъ,  а  съ  другой  —  уменынешемъ  размъра  кресть- 
янскихъ  урожаевъ  и  сокращешемъ  крестьянской  посевной  площади. 
При  этомъ  не  были  вовсе  приняты  во  внимаше  земли,  которыя 
состояли  въ  арендномъ  или  испольномъ  пользованш  земледъльческа- 
го населешя.  Конечно  всв  эти  построен1я  не  представляло  никакого 
труда  разрушить,  но  такъ  какъ  конечный  выводъ  ученыхъ  изслъ- 
дователей  сводился  къ  тому,  что  высоюя  цъны  на  хлъбъ  выгодны 
только  для  рентныхъ  -землевладъльцевъ,  то  наша  радикальная 
пресса  не  только  не  дала  себъ  этого  труда,  но  даже  восхваляла 
появившееся   изслъдоваше. 

«Вредно  для  «зубровъ»,  следовательно  превосходно  для  страны», 
вотъ  изумительный  по  простотъ  и  прямолинейности  выводъ,  который 
д-влала  радикальная  часть  общества.  Между  тъмъ  достаточно  было 
принять  во  внимаше,  что  изъ  общаго  количества  получавшагося 
въ  стран-в  зерна  болъе  милл1арда  пудовъ  поступало  на  рынокъ  и  что 
этоть  милл1ардъ  результатъ  народнаго  труда,  чтобы  убедиться,  что 
не  одни  землевладъльцы  страдали  отъ  низкихъ  ц-ьнъ  на  хлъбъ,  что 
отъ  этого  страдало  все  безъ  исключешя  сельское  населен1е.  Д"вй- 
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ствительно,  если  даже  признать,  что  все  это  количество  доставляли 
владел ьческ1я  экономш  (что  разумеется  не  верно),  то  и  въ  такомъ 
случае  значительную  часть  рыночной  стоимости  зерна  (фактически 
въ  ту  пору  почти  всю  его  стоимость)  составляла  оплата  затраченнаго 
на  обработку  почвы  и  уборку  урожая  труда  того  же  крестьянскаго 
населешя.  Отсюда  следуетъ,  что  ч-ьмъ  цъна  на  зерно  была  ниже 
твмъ  по  неволь  дешевле  расценивался  и  оплачивался  затрачиваемый 
на  его  получеше  народный  трудъ.  Впослъдствш,  когда  ц/вны  на 
хлебъ  значительно  поднялись,  положеше  это  вполне  оправдалось: 
1гвна  на  сельсюя  рабоч1я  руки  стала  быстро  возрастать. 

Спрашивается,  можно  ли  признать  что  Витте  съ  его  умомъ 
и  практическимъ  смысломъ  не  понималъ  этого  проствйшаго  и  оче- 
виднъйшаго  факта.  Думается,  что  это  не  допустимо.  Но  въ  такомъ 
случае  какъ  же  объяснить  его  безразлич1е  къ  падешю  цънъ  на 
зерно?  Быть  можетъ  невозможностью  принять  как1Я  либо  мъры  къ 
ихъ  подъему?  Но  это  не  такъ.  Вл1ять  на  М1ровыя  цъны  на  хлебъ, 
онъ,  разумеется,  не  могъ.  Отъ  цены  зерна  въ  Германш  зависала  въ 
значительной  степени  вся  вообще  наша  экспортная  цъна  хлеба, 
которая  въ  свою  очередь  определяла  цену  хлеба  внутри  страны,  но 
принудить  Германпо  понизить  таможенныя  ставки  на  русскш  хлебъ 
Витте  не  былъ  въ  состоянш.  Для  этого  необходимы  были  по  меньшей 
мере  уступки  по  нашимъ  протекцюннымъ  пошлинамъ  на  изд.ел1Я 
германской  промышленности,  которыя  нашу  промышленность  ли- 
шили бы  возможности  съ  ней  конкурировать  даже  на  нашемъ  вну- 
треннемъ  рынке  и  следовательно  фактически  убили  бы  мнопя 
ея  отрасли.  Все  это  такъ  и  темъ  не  менее  была  возможность  принять 
рядъ  другихъ  меръ  къ  поддержанш  цены  русскаго  хлеба  на  за- 
граничныхъ  рынкахъ  или  вернее  въ  русскихъ  портахъ;  безъ  этого 
хлеба  Западная  Европа  обходиться  въ  ту  пору  не  могла.  Такъ 
ничто  не  препятствовало  устроить  сеть  хлебныхъ  элеваторовъ, 
ввести  варрантную  систему  на  хранящееся  въ  нихъ  зерно,  расширить 
кредитныя  операши  подъ  хлебъ.  обезпечить  доброкачественность 
хлеба  экспортируемаго  заграницу  и  т.  д.  Дешевая  цена  русскаго 
хлеба  въ  значительной  степени  проистекала  отъ  необходимости 
у  его  производителя,  вследств1е  отсутств1я  у  него  достаточныхъ 
оборотныхъ,  да  и  вообще  всякихъ  средствъ,  немедленно  реализиро- 
вать  весь  урожай  тотчасъ  после  его  уборки  по  любой  существующей 
на  рынке  цене.  Этимъ  конечно  пользовались  скупщики  зерна 
и  заграничные  экспортеры.  Ежегодно  къ  осени  т.  е.  ко  времени 
умолота  цена  на  хлебъ  при  сколько  нибудь  сносномъ  урожае  въ 
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стране  у  касъ  стремительно  падала  съ  гЪмъ,  чтобы  несколько  под- 
няться къ  весне.  Перечисленныя  меры  могли  бы  оказать  этому 
мощное  противодействие.  Не  додуматься  до  нихъ  Витте,  разумеется , 
не  могъ,  тъмъ  более  что  ему  объ  этомъ  твердили  съ  разныхъ  сторонъ. 
И  тъмъ  не  менее  Витте  эти  мъры  если  и  осуществлялъ,  то  въ  столь 
ничтожныхъ  размърахъ,  что  вл1ян1я  они  никакого  имъть  не  могли. 
Последнее  давало  ему  лишь  возможность  утверждать,  что  меры 
эти  онъ  принимаетъ,  но  расширить  ихъ,  что  требуетъ  затраты  зна- 
чительныхъ  средствъ,  онъ  не  можетъ  такъ  какъ  опытъ  указалъ,  что 
они  результатовъ  не  даютъ. 

Но  где  же,  гдъ  же  причина  столь  непонятнаго  упорства  Витте 
въ  этомъ  вопросе?  Причина  несомненно  была,  а  состояла  она  въ 
томъ,  что  Витте,  задавшшся  цълью  во  что  бы  то  ни  стало  насадить 
фабрично-заводскую  промышленность  въ  Россш,  признавалъ  не- 
обходимымъ  обезпечить  эту  промышленность  дешевыми  рабочими 
руками.  Въ  этомъ  въ  сущности,  при  отсутствш  богатаго  и  емкаго 
внутренняго  рынка,  заключался  главный  шансъ  русской  промыш- 
ленности въ  ея  борьбе  съ  промышленностью  западно-европейской. 
Технически  безмерно  хуже  оборудованная,  нежели  промышленность 
запада,  имъя  въ  своемъ  распоряженш  рабочихъ  не  достаточно 
развитыхъ,  лишь  недавно  привлеченныхъ  къ  фабрично-заводскому 
ТРУДУ.  а.  следовательно  не  успевшихъ  прюбрести  необходимые 
навыки  для  достижешя  сколько  нибудь  высокой  производительности 
въ  работе,  русская  промышленность  могла  окрепнуть  лишь  при 
возможности  пользоваться  исключительно  дешевой  рабочей  силой. 
Но  разценка  рабочаго  труда  на  той  ступени  экономическаго  разви- 
Т1я,  на  которой  находилась  Росс1я,  зависела  почти  исключительно 
отъ  рыночной  стоимости  основныхъ  продуктовъ  питашя.  Мало  того 
безвыгодность  земледельческаго  промысла  обезпечивала  постоянный 
притокъ  сельскихъ  рабочихъ  на  фабрики  и  заводы.  Такимъ  образомъ 
удержаше  на  низкомъ  уровне  хлебныхъ  1гвнъ  вполне  отвечало 
замысламъ  Витте.  А  замыслы  эти  были  гранд юзные;  въ  своихъ 
воспоминашяхъ  онъ  продолжаетъ  утверждать,  что  пройдетъ  немного 
летъ  какъ  Росс1Я  превратится  въ  первую  по  промышленности  страну 
М1ра. 

Вотъ  где,  думается,  надо  искать  разгадку  отношешя  Витте  къ 
земледелш,  а  темъ  более  къ  рентному  с.  хозяйству.  Не  будучи 
само  по  себе,  ни  при  какихъ  услов1Яхъ,  источникомъ  накоплешя 
свободныхъ  капиталовъ  с.  хозяйство  въ  случае  своего  процветашя 
т.  е.  при  поглощенш  имъ  большаго  количества  труда  и  высокой 
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оплате  этого  труда,  могло  явиться  серьезнымъ  тормазомъ  для 
развит1я  нашей  фабрично-заводской  промышленности,  могущей 
окрепнуть  только  при  дешевыхъ  рабочихъ  рукахъ.*)  Ради  этого 
Витте  мирился  даже  съ  уменылешемъ  цънности  нашего  вывоза, 
происходящемъ  вслъдств1е  дешевой  расцънки  главнаго  его  предмета 
—  зерна,  разсчитывая  нашъ  торговый  и  даже  международный 
расчетный  балансъ  сбалансировать  не  путемъ  увеличешя  нашего 
вывоза,  а  посредствомъ  сокращешя  нашего  ввоза.  Замена  издълш 
иностранной  промышленности  издъл1ями  промышленности  оте- 
чественной по  его  мнтэнш  должна  была  къ  этому  неминуемо  привести. 
Наконецъ  не  слъдуетъ  забывать,  что  Витте  былъ  въ  высшей 
степени  государственникомъ,  т.  е.  человъкомъ,  стремившимся 
не  столько  къ  насажденш  довольств1я  и  счастья  среди  гражданъ 
страны,  сколько  къ  обезпечешю  велич1я  и  силы  государства  какъ 
цълаго.  Въ  соотвътствш  съ  этимъ  на  отдьльные  слои  населешя  онъ 
смотрълъ  преимущественно  какъ  на  строительный  матер1алъ  госу- 
дарственной мощи.  Россш,  по  мнъшю  Витте,  необходимо  было 
во  что  бы  то  ни  стало  развить  свою  фабрично-заводскую  промышлен- 
ность,  но  достигнуть  этого  можно  было  только  при  несравненно 


*)  Дешевыя  рабоч1я  руки  въ  Россш  обезпечивали  кроме  того 
притокъ  въ  русскую  промышленность  иностранныхъ  капиталовъ, 
а  къ  этому  Витте  также  всемирно  стремился.  Говоря  объ  этой  стороне 
своей  деятельности  Витте  однако  значительно  преувеличиваетъ  сумму 
вложенныхъ  въ  руссшя  предпр1ят1я  иноземныхъ  капиталовъ,  опред-в- 
ляя  ее  въ  количестве  «нъсколькихъ  триллшновъ  рублей».  Въ  действи- 
тельности сумма  эта  по  приблизительнымъ  расчетамъ  министерства 
финансовъ  определялась  всего  въ  800  мил.  рублей.  Сов-вщаше,  бывшее 
подъ  предсвдательствомъ  Государя,  о  которомъ  упоминаетъ  Витте 
въ  своихъ  мемуарахъ,  состоялось  въ  Зимнемъ  дворце  позднею  осенью 
1899  г.  и  возникло,  о  чемъ  Витте  не  упоминаетъ,  вслед ств1е  поданной 
имъ  Государю  записки,  въ  которой  онъ,  указывая  на  огромное  значете 
прилива  иностранныхъ  капиталовъ  въ  Россш  для  оплодотворешя  ея 
спящихъ  силъ,  ходатайствовалъ  о  высочайшемъ  указанш  Комитету 
министровъ  безпрепятственно  утверждать  все  уставы  акщонерныхъ 
обществъ,  образуемыхъ  всецело  или  отчасти  на  иностранные  капиталы 
независимо  отъ  соблюдешя  этими  уставами  условШ,  установленныхъ 
практикой  К-та  министровъ.  Такими  условиями  обыкновенно  были 
ограничете  числа  иностранныхъ  поданныхъ,  состоящихъ  въ  правленш 
предпр1ят1й,  а  также  обязательное  местопребываше  этихъ  правленШ 
не  заграницей,  а  въ  пределахъ  Росс1и.  Въ  сущности  предположешя 
Витте  сводились  къ  полному  упразднетю  значен1я  К-та  м-ровъ  въ 
этомъ  деле:  ему  предоставлялось  лишь  право,  или  вернее  обязанность 
накладывать  на  представляемые  ему  проекты  уставовъ  разрешительный 
клейма.  Естественно,  что  на  такую  роль  члены  этого  комитета  согла- 
ситься не  могли  и  бывшее  подъ  председательствомъ  Государя  совещаше, 
высказавшись  принциталыю  за  привлечете  иностранныхъ  капиталовъ, 
а  отнюдь  не  противъ  этого,  какъ  пишетъ  Витте,  сохранило  за  Комитетомъ 
министровъ  принадлежавппя  ему  въ  этомъ  деле  права. 
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более  дешевой  нежели  на  Запади  оплате  рабочаго  труда.  Все  что 
содействовало  удержанш  рабочей  платы  на  низкомъ  уровне  гбмъ 
самымъ  отвечало  планамъ  Витте,  судьба  же  самихъ  рабочихъ  его 
при  этомъ  мало  интересовала. 

Не  входя  въ  дальнъйшш  разборъ  правильности  или  ложности 
избраннаго  Витте  пути  нельзя  не  отметить,  что  о  немъ  онъ  ни  еди- 
нымъ  словомъ  не  оговорился  въ  своихъ  воспоминашяхъ,  какъ  не 
упомянулъ  о  своемъ  упорномъ  противодъйствш  всъмъ  разрабаты- 
вавшимся въ  м-в-б  земледъл1я  мърамъ  интенсификации  с.  хозяйства. 

Тутъ  приходится  вновь  указать,  что  Витте  былъ  сыномъ  своего 
втака  —  горячимъ  поклонникомъ  капиталистическаго  строя  и 
капитализма  вообще.  Но  этотъ  капитализмъ  или  вернее  его  воз- 
расташе  онъ  видълъ  въ  торговле,  въ  промышленности  обрабатываю- 
щей и  добывающей,  въ  банковской  деятельности,  но  отнюдь  не  въ 
сельскомъ   хозяйстве. 

Обширная  сельско-хозяйственная  область  была  настолько  чужда 
Витте,  что  онъ  даже  не  понималъ,  что  для  своего  развшчя  она  тре- 
буетъ  такого  же  учаспя  въ  ней  капитала,  какъ  и  любая  фабрично- 
заводская  деятельность.  Не  постигалъ  Витте  и  того,  что  если  при- 
менеше  человеческаго  труда  въ  области  землед.ел1я  ограничено 
известными  физическими  пределами  —  определеннымъ  земельнымъ 
пространствомъ,  то  темъ  важнее  интенсифицировать  его.  Не  имея 
возможности  увеличить  поле  применешя  труда  въ  этой  области 
количественно,  по  пространству  возделываемой  земли,  надо  углу- 
бить его  качественно,  постепенно  применяя  на  томъ  же  пространстве 
все  большее  количество  труда  съ  соответственнымъ  увеличешемъ 
количества  и  качества  получаемаго  продукта.  Не  понималъ  Витте 
и  главнаго,  а  именно,  что  по  мере  перехода  все  большаго  количества 
населешя  отъ  землед.ел1я  въ  друпя  отрасли  труда,  работники, 
остающиеся  на  земле,  обязаны  все  интенсивнее  использовать  про- 
изводительныя  силы  почвы,  все  больше  обезопасить  результатъ 
своего  труда  отъ  «капризныхъ  силъ  природы».  Словомъ  земледвл1е 
по  мере  увеличешя  общей  численности  населен! я  изъ  занятая 
простейшаго  —  когда  земледелецъ  требуетъ  отъ  земли  имъ  обраба- 
тываемой пропиташя  лишь  для  себя  и  членовъ  своей  семьи,  —  пре- 
вращается въ  занят1е  труднейшее,  коль  скоро  сельскш  работникъ 
долженъ  извлечь  изъ  земли  количество  продуктовъ,  достаточное 
для  прокормлешя  все  возрастающей  численно  людской  массы, 
непосредственно  съ  добывашемъ  себе  пищевыхъ  продуктовъ  не 
связанной.   Въ  этой  стадш  развит1я    страны    сельское    хозяйство 
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безъ  участия  въ  немъ  кромъ  рабочей  силы  еще  и  капитала  и  сложныхъ 
техническихъ  знанш  исполнить  своего  призвашя  не  можетъ. 

Вполнъ  правильно  признавая,  что  сельское  хозяйство  вслъд- 
ств1е  медленности  его  производства  и  следовательно  медленности 
оборота  вложеннаго  въ  него  капитала,  соперничать  съ  фабрично- 
заводской  промышленностью  и  торговлей  въ  дъ\пъ  накоплешя 
денежныхъ  капиталовъ  не  можетъ,  Витте  упускалъ  однако  изъ  виду, 
что  увеличешю  основного  фонда  народнаго  богатства,  поставленное 
въ  благопр1Ятныя  услов1я,  оно  несомненно  въ  высшей  степени 
содъйствуетъ.  Происходитъ  это  вслъдств1е  постепеннаго  превраще- 
Н1я  земельной  поверхности  все  въ  болъе  плодородную.  Ведь  именно 
этимъ  въ  значительной  степени  объясняется  возрасташе  цъны  на 
землю  и  именно  поэтому  такъ  называемая  добавочная  стоимость 
земли  отнюдь  не  является  незаконной  прибылью  ея  владельца,  а 
представляетъ  лишь  законную  компенсацию  за  гб  худнля  услов1Я 
въ  которыхъ  онъ  находится  въ  смыслъ  накоплешя  капитала,  по 
сравненш  съ  торговцемъ  и   промышленникомъ. 

Всего  этого  Витте  очевидно  не  признавалъ.  Тщетно  душою 
преданный  сельскому  хозяйству  и  прекрасно  съ  нимъ  знакомый 
министръ  земледъл1Я  А.  С.  Ермоловъ  разрабатывалъ  проектъ  за 
проектомъ,  направленные  къ  повышенш  с.  х.  техники,  къ  мелюрацш 
почвы,  къ  осушенш  болотъ,  укръплент  сыпучихъ  песковъ,  об- 
водненш  земель,  лишенныхъ  достаточной  влаги,  къ  поддержкъ 
земствъ  въ  ихъ  сельско-хозяйственныхъ  начинашяхъ,  къ  учрежденш 
опытныхъ  станц1й  и  учебныхъ  заведен1й,  никакихъ  средствъ  на  ихъ 
осуществлеше  отъ  своего  всесильнаго  коллеги  онъ  добиться  не  могъ. 

Безразличное  отношеше  Витте  къ  сельскому  хозяйству,  вы- 
званное первоначально  той  специфической  политикой,  которую 
онъ  преслъдовалъ,  получило  сильное  подкръплеше  въ  той  оппози- 
Ц1И,  которую  онъ  встрътилъ  въ  своей  деятельности  со  стороны 
сельскихъ  хозяевъ.  Сказать,  что  вся  эта  оппозишя  была  безпри- 
страстна  и  справедлива  нельзя.  Нападки  на  Витте  за  установлеше 
золотой  валюты  были  малообоснованы;*)  не  вполнъ  справедлива 


*)  Землевладельцы  были  разум-Ьется  правы,  утверждая,  что  низкШ 
курсъ  рубля  для  нихъ  какъ  экспортеровъ  —  выгоденъ.  Авторитетное 
заявлен1е  Витте,  что  землевладельцы  «не  будучи  финансистами  и  эко- 
номистами» не  могли  сообразить,  что  понижеше  курса  рубля  на  загра- 
пичныхъ  рынкахъ  вело  къ  пониженно  его  покупательной  силы  и  на 
внутреннемъ  рынкЬ,  современными  событ1ями  блестяще  и  неопровер- 
жимо опровергнуто:  страны  съ  обезцЬненной  денежной  единицей  какъ 
Гермашя  и  Австр1я  (не  говоря  про   Россш)  доказали   на  практике, 
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была  и  критика  его  политики  таможенной,  протекшонной  для 
промышленности.  Критики  этой  въ  связи  съ  стремлешемъ  подорвать 
его  положеше,  а  въ  особенности  противодействовать  проводимымъ 
имъ  мъропр1ят1ямъ,  Витте  хладнокровно  перенести  не  могъ  и  очень 
скоро  отъ  равнодушнаго  отношешя  къ  сельскимъ  хозяевамъ  пере- 
шелъ  во  враждебное,  причемъ  неизмънно  отождествлялъ  ихъ  съ 
поземельнымъ  дворянствомъ,  которому  приписывалъ  преслъдоваше 
исключительно  узкихъ  сословныхъ  интересовъ. 

Ненависть  Витте  къ  этому  классу  получила  яркое  отражение 
на  страницахъ  его  воспоминанш  и  чего  только  онъ  ему  въ  нихъ  не 
приписываете 

Необходимо  однако  отмътить,  что  ненависть  Витте  была  направ- 
лена не  противъ  магнатовъ  землевладъшя,  а  противъ  тъхъ  мелкихъ 
и  среднихъ  землевладъльцевъ,  о  которыхъ  онъ  самъ  говоритъ,  что 
классъ  этотъ  былъ  раззоренъ  и  жилъ  изо  дня  въ  день.  Къ  нашей 
земельной  знати  Витте  относился  иначе;  ее  онъ  старательно  стремил- 
ся оторвать  отъ  массы  помъстнаго  сослов1я,  заинтересовывая  въ 
крупныхъ  промышленныхъ  предпр1ЯТ1яхъ  и  тъмъ  уничтожая  ихъ 
промышленную  солидарность  съ  сельскими  хозяевами. 

Знать  эта  нужна  была  Витте  какъ  для  укръплешя  своего  по- 
ложешя  у  Престола,  куда  ея  представители  имъли  доступъ,  такъ 
и  для  удовлетворешя  присущаго  ему  мелкаго  чувства  —  снобизма, 
ибо  къ  сожалъшю  Витте  отнюдь  не  былъ  лишенъ  этой  слабости.  Ради 
проникновешя  въ  высшее  петербургское  общество  онъ  ухаживаетъ 
за  его  представителями  и  всячески  ищетъ  прюбръсти  ихъ  располо- 
жеше.  Однимъ  онъ  устраиваетъ  продажу  по  сходной  цънъ  казенныхъ 
земель,  другимъ  онъ  выцаетъ  крупныя  промышленныя  ссуды  и 
субсидш,  у  нъкоторыхъ  прюбрътаетъ  для  крестьянскаго  банка  по 
особой  оцънкъ  ихъ  земельныя  имущества.  Правда  онъ  же,  стара- 
тельно ихъ  соблазнявшш,  бросаетъ  имъ  въ  своихъ  воспоминашяхъ 
ръзкое  обвинеше  въ  угодничествъ,  продажности  и  безграничной 
жадности.    «Эти   люди»,    говоритъ   онъ,    «принимавипе   при   дворъ 


что  это  обезц-Ьнеше  им-Ьотъ  разнообразный  посл-Ьдствхя  и  для  н-Ькото- 
рыхъ  слоевъ  насел етя  представляетъ  не  малыя  выгоды.  Наши  земле- 
влад-вльцы  не  были  «ни  финансистами  ни  экономистами»,  но  за  то  испы- 
тывали на  практикв  посл,вдств1я  понижения  нашего  курса.  Малая  об- 
основанность ихъ  возражешй  противъ  укр-вплешя  нашего  рубля  въ 
золот-б  заключалась  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  что  если  это  укртшлеше, 
связанное  съ  н-вкоторымъ  повышен1емъ  нашего  иностраннаго  курса, 
не  вполнъ-  совпадало  съ  ихъ  выгодой,  то  интересамъ  всего  народнаго, 
а  т'Ьмъ  бол-ье  государственнаго  хозяйства,  взятаго  въ  совокупности, 
отвечало  въ  полной  м-връ. 
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величественный  видъ,  въ  моемъ  кабинетъ  стали  бы  на  четверинки 
чтобы  получить  какую  либо  денежную  выгоду». 

Но  кто  же  привлекалъ  этихъ  людей  въ  кабинетъ  Витте,  какъ 
не  самъ  его  хозяинъ.  Въдь  кабинетъ  министра  финансовъ  существо- 
валъ  въ  Россш  и  до  и  послъ  Витте,  но  мъстомъ  получешя  благъ 
земныхъ  частными  лицами  онъ  не  служилъ.  Въ  такое  м"Бсто  его  пре- 
вратилъ  самъ  Витте.  Раздавались  тамъ  при  немъ  однимъ  почеркомъ 
пера  казенныя  средства  для  подъема  и  развит1я  русской  промышлен- 
ности, что  отвъчало  экономической  политикъ  Витте,  а  въ  извъстной 
мъръ  и  интересамъ  государства,  но  тамъ  же  раздавались  различныя 
блага  для  поддержашя  служебнаго  и  петербургскаго  общественнаго 
положешя  хозяина,  чъмъ  между  прочимъ  достигалась  и  другая 
цъль  —  парализовалось  противодъйств1е  антиземлевлад'Ъльческой 
политикъ  Витте. 

Всю  свою  злобу  на  помъстное  сослов1е  Витте  вылилъ  при  опи- 
санш  дъйствовавшаго  съ  1897  по  1902  г.  особаго  совъщашя  по 
д'Ъламъ  дворянскаго  сослов1я.  Не  даромъ  Витте  говорить,  что  совъ- 
щаше  это  было  образовано  для  изыскашя  мъръ  воспособлешя 
мелкому  дворянскому  землевладънш,  хотя  ни  въ  его  названш  ни 
въ  документахъ,  относящихся  до  его  учреждешя  не  было  указано 
спещально  на  мелкое  землевладъше.  На  дълъ  действительно  именно 
мелк1й,  а  отчасти  и  среднш  дворянско-землевладъльческ1й  слой 
находился  въ  неимовърно  тяжелыхъ  экономическихъ  услов1яхъ 
и  если  возможно  было  возражать  противъ  его  поддержашя  на  со- 
словной почвъ,  то  преимущественно  лишь  теоретически.  Практиче- 
ски слой  этотъ  охватывалъ  почти  весь  составь  боровшихся  съ  нуждой 
землевладъльцевъ.  Сельско-хозяйственный  кризисъ  на  представи- 
теляхъ  этого  слоя  отразился  столь  же  тяжело  какъ  и  на  крестьянствъ\ 
Не  взирая  на  всю  ихъ  воспитанную  покол"ВН1ями  любовь  къ  землъ 
они  вынуждались  къ  ликвидацш  своихъ  владънш  и  къ  переходу 
въ  друпя  отрасли  занятш.  Между  тъмъ  мнопе  изъ  нихъ  были  поэта- 
ми своего  дъла;  искали  они  не  какихъ  либо  чрезвычайныхъ  барышей, 
а  лишь  возможности  какъ  ни  на  есть  связать  концы  съ  концами, 
прокормить  семью  и  дать  воспиташе  д-втямь.  И  вотъ  этихъ  то  людей 
Витте  клеймить  за  ихъ  мнимую  жадность,  за  преслъдоваше  ими 
будто  бы  исключительно  узко-сословныхъ  цълей  и  даже  за  стремлеше 
построить  свое  благополуч1е  на  счетъ  всего  остального  населешя.  Въ 
действительности  не  любилъ  и  даже  презиралъ  этихъ  людей 
Витте  именно  за  ихъ  бедность,  за  ихъ  неумънье  (обусловленное 
однако  обстоятельствами,  находящимися  внъ  ихъ  вл1яшя)  наживать 
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богатство,  накапливать  капиталы.  Дъльцовъ  финансоваго  М1ра, 
зарабатывавшихъ  миллюны,  промышленниковъ,  удваивавшихъ  въ 
несколько  лътъ  свое  состояше,  онъ  уважалъ  и  къ  ихъ  ходатайствамъ 
относился  съ  предупредительностью. 

О  дворянскомъ  совъщанш  Витте  говорить,  что  тамъ  сошлись 
люди,  которыя  были  врагами  народа  и  что  поэтому  онъ  употребилъ 
всъ  усшия  чтобы  это  совъщаше  никакихъ  серьезныхъ  мъръ  не 
приняло.  Последнее  безусловно  верно,  но  Витте  забылъ  упомянуть 
къ  какой  стороне  деятельности  этого  совъщан1я  онъ  проявилъ 
явно  враждебное  отношеше  и  добился  ея  прекращешя.  Проявилъ 
же  онъ  это  отношеше  лишь  когда  совъщан1е  это  отъ  обсуждешя 
сословныхъ  интересовъ  —  (способовъ  вступлешя  въ  ряды  дворян- 
ства, круга  деятельности  дворянскихъ  собранш  и  т.  п.)  перешло 
къ  разсмотрънш  интересовъ  обще  народныхъ.  Произошло  это 
когда  совъщаше  разделилось  на  отдъльныя  комиссш,  причемъ 
была  образована  комисс1я  экономическая  подъ  предсвдательствомъ 
министра  земледъл1я  Ермолова.  Комисс1я  эта  сразу  стала  на  ту 
точку  зръшя,  что  экономичесюе  интересы  дворянства  неразрывно 
связаны  съ  интересами  земледъл1я  вообще  и  что  единственной 
действительной  помощью  помъстнаго  сослов1Я  могутъ  служить 
лишь  так1я  мъры,  которыя  привели  бы  къ  подъему  общаго  уровня 
русскаго  сельскаго  хозяйства.  Освъдомившись  черезъ  своихъ  пред- 
ставителей-участниковъ  комиссш  о  томъ  пути,  на  который  комисс1Я 
стала,  Витте  немедленно,  весьма  ръзкимъ  письмомъ  на  имя  ея  пред- 
съдателя,  заяви лъ,  что  комисс1я  вышла  изъ  предъловъ  вопросовъ, 
предоставленныхъ  ея  обсужден1ю,  и  что  онъ,  Витте,  решительно 
возражаетъ  противъ  дальнейшей  ея  деятельности  въ  принятомъ 
ею  направлены.  Попытки  Ермолова  отстоять  свободу  деятельности 
комиссш,  какъ  все  его  попытки  бороться  съ  Витте,  оказались  без- 
результатными, что  и  привело  къ  прекращенш  действш  комиссш,  а 
вследъ  за  темъ  и  къ  закрытш  всего  совещашя.  Все  это  Витте  осно- 
вательно запамятовалъ.  Не  заметилъ  Витте  и  того  противореч1я 
съ  самимъ  собой,  въ  которое  онъ  впалъ  по  этому  вопросу.  Действи- 
тельно, въ  той  части  своихъ  воспоминанш  где  онъ  говорить  о  сельско- 
хозяйственномъ  совещанш  и  объ  образованш  местныхъ  с.  х.  ко- 
митетовъ,  онъ  же  утверждаетъ,  что  комитеты  эти  высказались  прежде 
всего  за  обезпечеше  интересовъ  крестьянства,  за  упразднеше  ихъ 
сословной  обособленности  и  вообще  обратили  главное  внимаше 
на  удовлетворен!е  народныхъ  нуждъ.  Но  изъ  кого  же  состояли  эти 
комитеты?   Председателями    ихъ    были    уездные    предводители,    а 
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членами  въ  подавляющемъ  большинстве  дворяне  землевладельцы 
и  въ  томъ  числе  —  ЬогпЬПе  <Нс&1  —  земсюе  начальники.  Такимъ 
образомъ  оказывается,  что  съ  одной  стороны  земельное  дворянство  — 
врагъ  народа,  а  съ  другой,  что  оно  же  заботится  прежде  всего  о 
народныхъ  нуждахъ,  презирая  собственныя  выгоды.  Наконецъ  — 
изъ  кого  же  состояло  русское  земство?  Впрочемъ,  непр1язнь  къ  сель- 
скому хозяйству  и  къ  представителямъ  рентнаго  землевладъшя 
изъ  средне  и  мелкопом-встнаго  дворянства  Витте  перенесъ  и  на 
земство,  покоившееся  исключительно  на  этомъ  элементе. 

Общеизвестна  записка  Витте,  составленная  имъ  въ  1899  г.  по 
поводу  проекта  введешя  земскихъ  учрежденш  въ  западныхъ  гу- 
бершяхъ.  Въ  этой  записке,  о  которой  онъ  конечно  не  упоминаетъ 
въ  своихъ  воспоминашяхъ,  Витте  доказывалъ,  что  земство  при 
самодержавномъ  строе  плохой  и  опасный  органъ  управлешя  и 
решительно  высказывался  за  сокращеше  поля  его  деятельности.*) 
Последнее  онъ  проводи лъ  еще  и  въ  другой  записке,  относящейся 
къ  тому  же  времени,  и  касающейся  народнаго  образовашя.  Въ  ней 
Витте  возбуждалъ  вопросъ  о  полномъ  изъятш  изъ  ведешя  земствъ 
всего  школьнаго  дела  съ  передачей  его  въ  распоряжеше  Синода. 
О  культурномъ  значенш  земства,  котораго,  кажется,  еще  никто 
не  отрицалъ,  Витте  здесь  не  обмолвливается  ни  единымъ  словомъ,  за 
то  усиленно  напираетъ  на  то,  что  земство  «переоблагаетъ  крестьянъ». 


*)  Витте  въ  своей  записке  о  земстве  былъ  несомненно  по  существу 
правъ,  говоря,  что  земское  самоу правд ете,  какъ  оно  у  насъ  было  по-* 
ставлено,  являлось  чужероднымъ  т-вломъ  въ  самодержавномъ  государст- 
ве. «Въ  конститущонномъ  государстве»,  писалъ  Витте  «земское  само- 
управлете  быть  можетъ  самое  лучшее.  Тамъ  оно  составляетъ  звено  цепи, 
выкованной  изъ  однороднаго  металла,  тамъ  его  положетя  ясно  очер- 
чены, тамъ  оно  исполняетъ  свое  назкачеше,  не  захватывая  области 
ему  не  принадлежащей  и  не  опасаясь  одновременно  за  прочность  своего 
положетя.  Надъ  нимъ  находятся  центральныя  учреждешя,  состояния 
изъ  лицъ  облеченныхъ  его  дов,вр1емъ  и  распоряжешя  которыхъ  оно 
поэтому  ревностно  исполняетъ»...  «Въ  сущности  введете  земскихъ 
учреждетй  у  насъ  было  первой  уступкой  конституцшнализму,  оно 
была  первымъ  этапомъ  на  пути  создатя  представительныхъ  учреждетй.. 
Вся  истор1я  земствъ  въ  течете  посл-вдняго  времени  состоитъ  въ  ряде 
ограничительныхъ  м-връ,  ыаправленныхъ  противъ  этихъ  органовъ 
мъстнаго  самоуправлетя».  (цитата  составляетъ  переводъ  франц.  текста 
записки  Витте,  помещенной  въ  Е5$а1  зиг  Гп151о1ге  йе  К1со1аз  II  раг 
М1сЬе1е1.  Рапз  1907).  Словомъ  если  не  дочесть  записки  до  конца,  не 
познакомиться  съ  ея  заключениями,  где  говорилось  о  преобразованш 
земскихъ  учрежденШ  путемъ  ихъ  уничтожетя  и  включен1я  земскаго 
элемента  вь  учрежден1я  правительственный,  то  можно  было  подумать, 
что  Витте  хотелъ  убедить  въ  необходимости  «увенчать  здате»  т.  е. 
даровать  конститутю.  Небезизвестный  Щонъ  въ  памфлете,  изданномъ 
за  границей,  воспользовался  этимъ  и  прямо  заяви  лъ,  что  вся  записка  — 
явное  предательство  ибо  другого  вывода,  кроме  неизбежности  ввести 
у  насъ  конститущю  сделать  изъ  нея  нельзя. 
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Враждебное  отношеше  Витте  къ  земству  было  вызвано  конечно 
не  одной  его  непр1язнью  къ  поместному  дворянству.  Значительную 
роль  играло  здесь  земское  самообложеше.  Урезать  это  право  Витте 
всячески  стремился  и  повидимому  преимущественно  съ  этой  целью 
проектировалъ  отнят1е  у  него  заботь  о  народномъ  образовали.  Такъ 
именно  въ  записке,  касающейся  этого  вопроса  онъ  указывалъ,  что 
земство  тратитъ  на  этотъ  предметъ  ежегодно  7  миллюновъ  рублей, 
которые  съ  большей  пользой  для  дела  были  бы  употреблены  если 
бы  расходовались  непосредственно  государствомъ.  По  инищативъ' 
Витте  былъ  изданъ  въ  1902  г.  и  законъ  о  предельности  земскаго 
обложешя,  сократившш  (по  крайней  мере  въ  принципе  —  на  прак- 
тике онъ  значешя  почти  не  им-влъ)  право  земскаго  самообложешя. 
Здесь  Витте  руководило  желаше  направить  возможно  большее 
количество  народныхъ  средствъ  въ  кассы  государственнаго  казна- 
чейства, чему  обложеше  земское,  а  также  и  сельское-м1рское  (онъ 
и  противъ  него  высказывался)  въ  известной  мъръ  препятствовало. 
Тъмъ  не  менее  объяснить  однимъ  этимъ  его  походъ  противъ  земства 
нельзя.  Правомъ  самообложешя  обладали  и  городсюя  самоуправле- 
Н1Я,  причемъ,  если  смотреть  на  нихъ  съ  точки  зръшя  Витте,  они 
являлись  при  самодержавномъ  строе  такой  же  аномал  1ей,  какъ 
и  земсюя  учреждешя.  Однако,  противъ  нихъ  Витте  не  ополчался. 
Объясняется  это  опять  таки  т-вмъ,  что  Витте  былъ  типичнымъ  горо- 
жаниномъ,  т.  е.  купцомъ,  промышленникомъ  и  все  близкое  къ  землъ 
ехму  было  чуждо  и  значен1Я  для  него  не  представляло.  Правда  впо- 
слъдствш  онъ  заинтересовался  и  такъ  называемымъ  крестьянскимъ 
вопросомъ,  равно  какъ  и  вопросомъ  земельнымъ.  Но  къ  этимъ  во- 
просамъ  онъ  ближе  подошелъ  уже  оставивъ  финансовое  въдомство 
и  превратившись  въ  председателя  Комитета,  а  затъмъ  Совета  ми- 
нистровъ.  Къ  главамъ  воспоминанш  Витте,  относящимся  до  этой 
последующей  его  деятельности  предпочтительнее  въ  виду  этого 
отнести  разборъ  его  отношешя  къ  этимъ  вопросамъ. 

Заканчивая  разборъ  воспоминанш  Витте,  касающихся  его 
деятельности  какъ  министра  финансовъ,  невольно  хочется  окинуть 
эту  деятельность  общимъ  взоромъ,  подвести  ей  итоги.  Здесь  на 
первомъ  плане  несомненно  стоять  его  крупнейипя  заслуги  по 
упорядочент  нашего  государственнаго  хозяйства.  Заключеше 
не  только  бездефицитныхъ,  но  изъ  года  въ  годъ  дававшихъ  крупные 
излишки  государственныхъ  бюджетовъ;  укреплеше  русскихъ  фи- 
нансовъ, какъ  введешемъ  золотой  валюты,  такъ  и  весьма  удачной 
конвераей  государственныхъ  займовъ  съ  понижешемъ  платимаго 
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по  нимъ  процента  съ  6  до  4;  весьма  значительное  увеличеше  нашей 
железнодорожной  сети;  насаждеше  и  развит1е  у  насъ  техническаго 
образовашя,  какъ  высшаго,  такъ  и  средняго;  прекрасно  подобранный 
личный  составь  какъ  ближайшихъ  сотрудниковъ,  такъ  и  вообще 
всъхъ  многочисленныхъ  служащихъ  въ  финансовомъ  ведомстве; 
образцово  поставленная  податная  инспекщя;  блестящее  осуществле- 
те  и  организащя  всего  крупнъйшаго  дъла  винной  мопополш  —  все 
это  плодъ  усиленной  работы  СЮ.  Витте.  Несомненно  многое  сде- 
лано имъ  и  въ  области  хозяйства  народнаго.  Благодаря  принятымъ 
имъ  разнообразнымъ  мерамъ  развилась  почти  со  сказочной  быстро- 
той наша  промышленность  и  гбмъ  оттянула  часть  сельскихъ  жителей 
отъ  земледт3л1Я,  которое,  всл-вцств1е  увеличешя  численности  насе- 
лен1я,  уже  не  могло  использовать  всей  рабочей  силы  крестьянства. 
Насаждеше  и  развит1е  у  насъ  промышленности  было  несомненно 
очередной  государственной  задачей  и  ее  Витте  разр-вшилъ  съ  энер- 
пей,  решимостью  и  свойственнымъ  ему  широкимъ  размахомъ. 

Приложи  Витте  свои  незаурядныя  силы  и  исключительную 
работоспособность  одновременно  и  къ  другой  отрасли  народнаго 
труда  —  земледелт  и  деятельность  его  прюбрела  бы  огромное, 
историческое  значеше.  Углубись  Витте  своевременно  въ  вопросъ 
сельско-хозяйствекный  и  онъ  понялъ  бы,  что  центръ  тяжести  въ 
образованы  крупныхъ  крестьянскихъ  владенш,  работающихъ  на 
рынокъ,  при  сохранены  рентнаго  землевладешя,  двигателя  сельско- 
хозяйственной техники.  Изучи  Витте  крестьянскш  вопросъ  и  онъ 
могъ  бы  во  время  повл1ять  на  упразднете  общины  и  одновременную 
отмену  закона  о  неотчуждаемости  надельной  земли.  Последнее 
привело  бы  къ  свободной  игре  экономическихъ  силъ  народа,  при 
которой  земля  естественно  перешла  бы  въ  наиболее  крепюя  руки, 
могущдя  наилучшимъ  образомъ  использовать  ея  производительную 
силу.  Такая  политика  не  только  укрепила  бы  развитую  имъ,  но 
отчасти  повисшую  въ  воздухе  за  отсутствтемъ  достаточнаго  внутрен- 
него рынка,  промышленность,  она  не  только  подняла  бы  уровень 
нашего  сельскаго  хозяйства;  она  достигла  бы  неизмеримо  большаго, 
а  именно  спасла  бы  Росст  отъ  падешя  въ  ту  бездну,  въ  которую 
ее  ввергли  доселе  безчинствуюице  на  нашей  родине  изуверы.  Этому 
воспрепятствовало  бы  обогатевшее  и  следовательно  умственно 
развившееся  земельное  крестьянство,  постигшее  на  деле,  что  не 
увеличешемъ  площади  принадлежащей  ему  земли,  а  усиленнымъ 
использовашемъ  ея  производительныхъ  силъ  можетъ  русскш  земле 
делецъ  стать  на  ноги  и  обезпечить  себе  довольство. 
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Но,  увы,  Витте  могъ  влагать  свою  душу  лишь  въ  то,  что  не- 
посредственно отъ  него  зависало,  чъмъ  онъ  единолично  и  почти 
безотчетно  въдалъ.  Въ  этомъ  выражалась  его  безграничная  власт- 
ность. Замледкгпе,  сельское  хозяйство  не  входило  въ  кругъ  его 
въдъшя  и  онъ  относился  къ  нему  сначала  равнодушно,  а  затъмъ 
встрътивъ  со  стороны  его  представителей  противодвйсте  его 
политикъ,  —  нескрываемо  враждебно.  На  крестьянство  Витте 
смотрълъ  преимущественно  какъ  на  дешевую  рабочую  силу  для 
той  же  промышленности,  причемъ  земельное  крестьянство  было 
въ  его  глазахъ  не  столько  производителемъ  ценностей,  сколько 
плателыцикомъ  налоговъ,  посту пающихъ  преимущественно  отъ 
потреблешя  имъ  зелена  вина. 

За  эту  одностороннюю  политику,  которую  тщетно  ибо  слишкомъ 
поздно,  чтобы  предотвратить  надвигавшуюся  катастрофу,  стремились 
выпрямить  послъ  ухода  Витте  отъ  власти  замънивцпе  его,  въ  смыслъ- 
главныхъ  въ  этой  области  государственныхъ  деятелей,  Столыпинъ 
и  Кривошеинъ  и  на  мъропр1ят1я  которыхъ  неизменно  изыскивалъ 
и  щедро  отпускалъ  государственныя  средства  заместитель  Витте 
по  министерству  финансовъ  гр.  Коковцевъ,  Росс1я  платить  нын'Ъ 
всьмъ  своимъ  достояшемъ.  Въ  происшедшемъ  катаклизмъ  безслъдно 
исчезли  всь  слъды  несомненно  выдающейся  работы  Витте  въ  дълъ 
упрочешя  нашего  государственнаго  хозяйства  и  развипя  фабрично 
заводской  промышленности. 

Остается  надъяться,  что  этотъ  жестокш  урокъ  не  пройдетъ 
даромъ,  что  будушде  возсоздатели  русской  государственности  по- 
стигнуть, что  основой  благосостояшя  русскаго  народа  можетъ 
служить  лишь  правильно  поставленное,  технически  совершенное, 
использующее  въ  возможно  большей  степени  народную  рабочую 
силу  —  земледкгпе  и  одновременно  убъдятся,  что  использовать 
всю  эту  силу  въ  одномъ  земледълш  нельзя,  что  необходимо  часть 
этой  силы  и  притомъ  значительную  привлечь  къ  другой  —  неземле- 
дъльческой  работв,  почему  развит1е  фабрично-заводской  промышлен- 
ности для  Россш  столь  же  важно  какъ  интенсификащя  ея  сельскаго 
хозяйства. 

II. 

СЮ.  Витте  и  наша  иностранная  политика. 

Людямъ  свойственно  судить  по  части  о  ц-вломъ.  Обнаруживъ 
въ  одной  части  воспоминанш  СЮ.  Витте  совершенно  непонятныя, 
чтобы  выразиться  мягко,  неточности  и  крайнюю,   обусловленную 
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многочисленными  пробелами  односторонность  въ  описанш  какъ 
хода  событш  такъ  и  деятельности  автора,  невольно  относишься 
подозрительно  и  къ  остальнымъ  частямъ  его  воспоминанш.  Если 
бы  не  это  обстоятельство  то,  читая  главы  мемуаровъ  Витте,  заклю- 
чающая его  взгляды  на  нашу  международную  политику  и  опи- 
саше  того  вл1яшя,  которое  онъ  на  нее  оказывалъ,  следовало  бы 
придти  къ  выводу,  что  въ  этой  области  Витте  отличался  прозор- 
ливостью и  яркимъ  дипломатическимъ  талантомъ. 

Было  ли  это  такъ  въ  действительности.  Ведь  воспоминашя 
Витте  написаны  имъ  роз!  {асгшп,  когда  уже  выпукло  и  наглядно 
обнаружились  ошибки  нашей  дальневосточной  политики,  которой 
Витте  въ  особенности  касается,  и  когда  легко  было  следовательно 
ее  критиковать  и  указать  на  ея  слабыя  стороны.  Съ  другой  стороны 
проверить  правильность  заявленш,  относящихся  до  этой  области 
значительно  труднее,  нежели  тамъ  где  дъло  идетъ  о  нашей  внутрен- 
ней политике.  Наша,  какъ  и  вся  вообще  европейская  дипломат1я, 
всегда  отличалась  скрытностью,  творилась  где  то  за  густой  завесой. 
Тъмъ  не  менее  сделанную  Витте  оценку  нашей  иностранной  поли- 
тики все  же  можно  до  известной  степени  оспаривать,  а  кое  что  въ 
его  показашяхъ  и  фактически  исправить. 

Вопросамъ,  касающимся  иностранной  политики,  Витте  посвя- 
тилъ  четыре  главы  своихъ  воспоминанш,  изъ  которыхъ  три  относятся 
до  Дальняго  Востока,  японской  войны  и  заключешя  Портсмутскаго 
мира,  а  четвертая  встръчамъ  его  съ  Императоромъ  Вильгельмомъ. 
Всв  эти  главы  написаны  живо,  читаются  съ  интересомъ  и  притомъ 
снабжены  некоторыми  немаловажными  доку  ментами, чего  почти 
совершенно  нътъ  въ  остальныхъ  частяхъ  мемуаровъ. 

Въ  главахъ,  касающихся  нашихъ  отношенш  къ,  Японш  Витте, 
разумеется,  доказываетъ,  что  японская  война  произошла  исклю- 
чительно по  нашей  вине,  что  вся  наша  политика  въ  Манджурш 
и  Корее  была  ничемъ  не  оправдываемой  авантюрой,  что  съ  этой 
политикой  онъ  всемерно  боролся  и  всячески  удерживалъ  отъ 
прямыхъ  или  замаскированныхъ  захватовъ  какой  либо  части  Ки- 
тайской территорш,  а  также  предпр1ятш  въ  Корее. 

Такъ  утверждаетъ  Витте,  забывая,  что  инищаторомъ  косвеннаго 
захвата  нами  некоторой  части  Манджурш  былъ  онъ  самъ,  хотя 
тутъ  же  объ  этомъ  не  безъ  гордости  повествуетъ.  Действительно 
онъ  ставить  себе  въ  определенную  заслугу,  что  лично  добился 
отъ  Ли-Хунгъ-Чанга,  во  время  его  пр1езда  въ  Росст  въ  1896  г., 
соглаая  Китая   на  проведеше  нами   восточной  части  Сибирскаго 
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пути  по  северной  Манджурш  съ  предоставлешемъ  намъ  обширныхъ 
правъ  въ  полосе  желъзнодорожнаго  отчуждешя.  Изъ  этихъ  словъ 
самого  Витте  ясно,  что  родоначальникомъ  нашего  проникновешя 
въ  Китай  былъ  самъ  порицатель  этой  политики. 

Былъ  ли  однако  Витте  неправъ  въ  этомъ  д-вл-в  и  была  ли  вообще 
вся  наша  дальневосточная  политика  безусловно  ошибочной?  Въ 
этомъ  позволительно  сомнъваться. 

Росс1я  вела  въ  то  время  подобающую  ей  великодержавную 
политику;  она  не  могла  дать  себя  обогнать  другими  европейскими 
государствами  въ  д-влъ  внъдрешя  въ  Китай.  Въ  сущности  Росс1Я 
лишь  продолжала  исконную  политику,  которая  последовательна 
дала  ей  Восточную  Сибирь,  Приамурье,  Уссуршскш  край.  Прове- 
дете сибирскаго  пути  по  скверной  Манджурш  сокращало  этотъ 
путь  на  пятьсотъ  слишкомъ  верстъ,  причемъ  облегчало  его  соору- 
жен!е:  кружный  путь  по  нашимъ  владъшямъ  представлялъ  зна- 
чительныя  техническ1я  трудности. 

Давало  намъ  немаловажныя  выгоды  и  занят1е  Портъ-Артура, 
которымъ  какъ  ни  на  есть  мы  спокойно  владъли,  безъ  протеста  съ 
чьей  бы  то  ни  было  стороны,  въ  течете  6  лъгъ.  Если  однако  призна- 
вать наше  внъдреше  въ  Ляодунскш  полуостровъ  за  ошибку,  то 
во  всякомъ  случаъ  слъдуетъ  возложить  ответственность  за  нее 
всецъло  на  наше  дипломатическое  ведомство.  Инищаторомъ  въ 
этомъ  дълъ  былъ  министръ  иностранныхъ  дълъ  гр.  Муравьевъ.  На 
совъщанш,  обсуждавшемъ  этотъ  вопросъ  осенью  1897  года  подъ 
предсвдательствомъ  Великаго  Князя  Алексвя  Александровича, 
противъ  этого  занят1я  высказались  и  военный  министръ  Ваннов- 
СК1Й  и  морской  —  Чихачевъ.  Ванновскш  сказалъ,  что  не  входя 
въ  обсуждеше  вопроса  —  нуженъ  ли  намъ  Порть-Артуръ  вообще 
или  нътъ  —  онъ  солдатъ  и  его  это  не  касается  —  онъ  считаетъ  необ- 
ходимымъ  для  обезпечешя  нашего  положешя  на  этомъ  выдвинутомъ 
форпосгв,  увеличить  русскую  арм1ю  на  полмилл1она  штыковъ.  Съ 
своей  стороны  Чихачевъ  заявилъ,  что  съ  точки  зръшя  военно- 
морской  Порть-Артуръ  совершенно  не  пригоденъ:  рейдъ  Портъ- 
Артура  съ  его  узкимъ  входомъ  какъ  база  для  морскихъ  операцш 
никуда  не  годится;  для  флота,  тамъ  находящагося,  это  ловушка. 
Возражешя  Витте  были  основаны  преимущественно  на  томъ,  что 
занят1е  нами  Портъ-Артура,  въ  которомъ  мы  не  позволили  Японш 
укръпиться  послъ  войны  ея  съ  Китаемъ,  несомненно  вызоветъ  къ 
намъ  со  стороны  японцевъ  весьма  недоброжелательныя  чувства.  Къ 
изложеннымъ  тремъ  мнъшямъ  присоединился  и  Великш  Князь  — 


председатель  совтэщашя  и  одинъ  лишь  министръ  иностранныхъ 
д-блъ  продолжалъ  отстаивать  свою  первоначальную  точку  зр-вшя, 
которую  въ  конечномъ  результате  ему  и  удалось  осуществить. 

Можно  однако  думать,  что  мы  продолжали  бы  спокойно  владеть 
Портъ-Артуромъ,  если  бы  не  злосчастное  лесное  предпр1ят1е  на 
Ялу.  Витте  правь,  говоря,  что  оно  было  затеяно  безответственными 
флибустьерами,  искавшими  въ  этомъ  д-влъ,  кто  матер1альной  выгоды, 
кто  удовлетворешя  своего  честолюб1я  и  осуществлешя  карьерныхъ 
целей.  Къ  тому  же  велось  это  предпр1ят1е  неумело  людьми,  не 
имевшими  опыта  въ  коммерческихъ  д-влахъ  вообще,  а  въ  услов1Яхъ 
быта  этой  отдаленной  местности  въ  особенности. 

Т-вмъ  не  менъе  не  въ  этомъ  состояла  наша  основная  ошибка. 
Виноваты  мы  въ  томъ,  что  просмотрели  развит1е  Японш,  что  не 
им^ли  вернаго  представлешя  о  той  мощи,  которой  она  обладала. 
Благодаря  бездарности  нашихъ  дипломатическихъ  представителей 
и  преступному  легкомыслш  нашего  военнаго  агента  въ  Японш  — 
(полковника  Ванновскаго)  мы  были  убеждены,  что  страна  эта 
представляетъ  по-прежнему  величину  пренебрежительную.  Мы  про- 
должали жить  подъ  впечатлешемъ  талантливыхъ  картинъ  японской 
жизни,  изображенныхъ  полвека  передъ  темъ  авторомъ  «Фрегатъ 
Паллада».  Посетившш  Японш  за  шесть  месяцевъ  до  объявлешя 
войны  военный  министръ  Куропаткинъ  не  разрушилъ  этого  ложнаго 
представлешя.  Самостоятельнаго  суждешя  о  военной  мощи  страны 
Восходящаго  Солнца  за  недельное  пребываше  въ  ней  составить 
себе  онъ  не  мсгъ.  Полагаясь,  следовательно,  на  показашя  того  же 
военнаго  агента,  Куропаткинъ  вернулся  въ  Петербургъ  съ  убежде- 
шемъ,  что  японск1я  войска  не  первоклассныя,  а  матер1альная  часть 
армш  находится  въ  зачаточномъ  состоян1и.  Не  поколебали  этого 
убеждешя  у  Куропаткина  и  донесен1я  нашего  военнаго  агента  въ 
Китае  генерала  Вогака,  очевидно  более  проницательнаго,  чемъ 
его  японсктй  коллега.  Вогакъ  въ  ряде  донесенш  предупреждалъ,  что 
Япон1я  лихорадочно  готовится  къ  войне,  что  ея  вооружеше  пре- 
восходное, а  флоть  представляетъ  грозную  силу.  Куропаткинъ 
ограничился  темъ,  что  на  одномъ  изъ  этихъ  донесенш  положилъ 
весьма  резкую  резол ющю  въ  томъ  смысле,  что  Вогакъ  сообщаетъ 
явно  неверныя  сведешя.  Что  же  касается  самого  нашего  военнаго 
агента  въ  Японш  то  онъ  настолько  былъ  убежденъ  въ  полной  не- 
подготовленности этой  страны  къ  войне, что  уже  после  ея  объявлешя, 
находясь  въ  Петербурге,  читалъ  въ  частныхъ  домахъ  свои  донесет  я 
о  состоянш  японской  армш  и  доказывалъ,  что  устоять  подъ  на- 
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тискомъ  нашихъ  войскъ  арм1я  эта  не  можетъ.  Чтешя  эти  продолжа- 
лись вплоть  до  Тюренченскаго  боя,  давшаго,  какъ  известно,  иную 
картину. 

Объ  этой  нашей  неосведомленности  воспоминашя  Витте  со- 
вершенно не  упоминаютъ.  Не  подчеркиваетъ  Витте  и  того,  что 
войны  съ  Япошей  мы  отнюдь  не  искали,  но  за  то  указываетъ,  что 
нтэкоторыя  лица  изъ  состава  правительства  будто  бы  ее  желали. 
Этому  однако  противоречат  друпя  части  воспоминанш  Витте. 
Такъ  прежде  всего  онъ  же  передаетъ  слова  Государя,  сказанныя 
въ  ответь  на  сообщеше  Вильгельма  о  томъ,  что  Япошя  готовится 
къ  войне:  «войны  не  будетъ,  потому  что  Я  ея  не  желаю».  Доклады 
военнаго  министра  о  состоянш  вооруженныхъ  силъ  Японш  давали 
Государю  полное  право  это  сказать.  Далее  онъ  же  передаетъ,  что 
на  совъщанш  у  Государя,  за  исключешемъ  Безобразова,  не  зани- 
мавшая никакого  оффищальнаго  поста,  всв  члены  правительства 
высказались  противъ  агрессивной  политики  на  Дальнемъ  Востоке. 

Состоявшееся  въ  1903  г.  учреждеше  особаго  комитета  по  Даль- 
нему Востоку  съ  одновременнымъ  образовашемъ  наместничества 
въ  этой  отдаленнейшей  окраине,  также  вызываетъ  ожесточенную 
критику  Витте.  На  дълъ  однако  образовашемъ  этого  намъстничества 
была  лишь  заменена  одна  диктатура  другой,  причемъ  смъненнымъ 
диктаторомъ  былъ  никто  иной  какъ  самъ  авторъ  воспоминанш. 
Действительно  до  этого  времени  полновластно  распоряжался  во 
всей  такъ  или  иначе  занятой  нами  территорш  Китая  министръ 
финансовъ.  Достигнуто  это  имъ  было  путемъ  выдълешя  всей  манд- 
журской  жел.  дороги  вплоть  до  Портъ-Артура  какъ  бы  въ  отдельное 
царство,  обладавшее  едва  ли  не  всеми  функщями  государственной 
власти.  Управление  этой  дороги  располагало  даже  собственнымъ 
войскомъ,  а  именно  многочисленной  вооруженной  стражей.  На 
мъстъ  благодаря  этому  получилось  странное  двоевластие.  Съ  одной 
стороны  малочисленная  скудно  оплачиваемая  мъстная  администра- 
Ц1Я  нашей  дальне  восточной  окраины  и  немнопя  расположенныя 
въ  ней  воинсюя  части  матер1ально  также  плохо  обставленныя,  а  съ 
другой  почти  не  стъсненное  какими  либо  рамками  такъ  какъ  дей- 
ствовало подъ  видомъ  частной  компанш  Правлен1е  Восточно-Китай- 
скагопутисосвоимъ  городомъ  Дальнимъ,  обладавшее  огромными  де- 
нежными средствами,  распоряжеше коими всецъло  зависъло  отъ  пре- 
бывавшаговъ  Петербурге  Министра  Финансовъ.  Учреждеше  намъст- 
ничества им^ло  целью  упразднить  этотъ  порядокъ,приблизивъ  одно- 
временно разрешеше  большинства  касающихся  окраины  вопросовъ 
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къ  м-Ьстуихъ  возникновешя.  Подобная  децентрализащя  къ  тому  же 
не  представляла  ничего  новаго.  Наместничества  существовали  у  насъ  и 
въ  Царстве  Польскомъ  и  на  Кавказе,  причемъ  одновременно  им-в- 
лись  особыя  по  управлент  этими  окраинами  комитеты,  разр-вшав- 
цпе  вопросы  свойства  законодательнаго.  Бв1ть  можетъ  неудаченъ 
былъ  выборъ  наместника,  но  самая  мысль  о  наместничестве, 
противъ    которой  возстаетъ  Витте,    была   правильная. 

Все  это  Витте  забылъ,  причемъ  не  вспомнилъ  онъ  въ  своихъ 
мемуарахъ  и  про  то,  что  тотчасъ  по  образованы  Дальневосточнаго 
комитета  онъ  принялся  урезывать  денежные  отпуска  на  обустрой- 
ство нашихъ  новыхъ  владънш  въ  томъ  числе  и  на  обезпечеше  тамъ 
нашей  военной  мощи.  Затративъ  весьма  значительныя  средства 
на  оборудоваше  коммерческаго  порта  и  торговыхъ  складовъ  въ 
Тал1енванъ,  переименованномъ  нами  въ  Дальнш,  онъ  решительно 
воспротивился  ассигнована  необходимыхъ  суммъ  (около  800  тысячъ 
рублей)  на  сооружение  въ  военной  гавани  Портъ-Артура  сухого 
дока  для  ремонта  нашихъ  броненосцевъ.  Отсутств1е  подобнаго 
дока  имело  для  насъ  впослъдствш  жестоюе  результаты.  Крупныя 
морсюя  единицы,  подорванныя  японцами  на  портъ-артурскомъ 
рейде  въ  день  начат1я  ими  войны,  за  отсутств1емъ  подобнаго  дока 
мы  не  могли  исправить  въ  течете  долгаго  времени.  Словомъ  наша 
боевая  неподготовленность  на  Дальнемъ  Востоке  къ  началу  японской 
войны,  на  которую  указываетъ  Витте,  зависела  въ  некоторой  степени 
отъ  его  собственныхъ  дъйствш  или  вернее  противодъйств1я. 

Если  Витте  действительно  предостерегалъ  отъ  слишкомъ  бы- 
страго  и  недостаточно  подготовленнаго  проникновешя  въ  Китай 
и  Корею,  какъ  онъ  это  утверждаетъ  въ  своихъ  мемуарахъ,  то  тъиъ 
большая  его  вина,  коль  скоро  мы  гвмъ  не  менъе  стали  на  этотъ  п>ть, 
что  онъ  не  приложилъ  всвхъ  усилш  на  закръплен1е  нашего  поло- 
жен1Я  тамъ. 


Едва  ли  не  живъе  всвхъ  остальныхъ  частей  воспоминанш 
Витте  написана  имъ  глава,  относящаяся  до  заключешя  Портсмут- 
скаго  договора.  Очевидно,  что  гв  новыя  впечатлън1я,  которыя 
Витте  воспринялъ  въ  Америкъ  ярко  въ  немъ  запечатлелись  и  ему 
легче  было  ихъ  передать  и  даже  разобраться  среди  нихъ,  нежели 
во  всемъ  касающемся  его  деятельности  въ  Россш,  где  мелкое  пере- 
плелось у  него  съ  крупнымъ  и  где  онъ  не  былъ  въ  состоянш  точно 
отличить    исторически    важнаго,    имеющаго   длительное   значеше, 
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отъ  явленш  мелкихъ,  характера  злободневнаго.  Глава  эта  не  со- 
держитъ  однако  для  русской  общественности  какихъ  либо  ноеыхъ 
существенныхъ  данныхъ.  Портсмутсюе  переговоры  подробно  из- 
ложены въ  касающихся  этого  предмета  весьма  яркихь  воспоми- 
нашяхъ  Н.  Я.  Коростовцева,  сопровождавшаго  Витте  въ  Америку, 
вспоминашяхъ,  напечатанныхъ  въ  журнале  «Былое».  Накокецъ 
документы,  касаюпцеся  заключешя  мира  съ  Япошей  были  сообщены 
Витте  еще  при  жизни  Б.  Б.  Глинскому,  который  на  ихъ  основанш 
и  составилъ  весьма  интересный  очеркъ  по  этому  вопросу,  напеча- 
танный, кажется,  въ  1911  году,  въ  Историческомъ  Въстникъ. 

Какъ  упомянутыя  воспоминашя,  а  въ  особенности  очеркъ, 
такъ,  разумеется,  и  касающдяся  того  же  вопроса  воспо- 
минашя самого  Витте  прецставляютъ  сплошной  панегирикъ 
его  образу  дъйствш  въ  Америке  и  панегирикъ,  думается,  заслужен- 
ный. Витте  сумълъ  взять  верную  ноту  для  привлечешя  къ  себе 
и  т"вмъ  самымъ  къ  Россш  симпатш  американскаго  общественнаго 
мнън1я,  что  несомненно  сыграло  решающую  роль  при  установленш 
условш  мира.  Подъ  напоромъ  этого  мнъшя  японцы  вынуждены 
были  значительно  умерить  свои  первоначальныя  притязашя.  Въ 
Америке  Витте  оказался,  какъ  говорится,  ко  двору.  Его  врожден- 
ный демократизмъ,  его  склонность  прельщать  людей  до  грубости 
прямолинейной  лестью,  его  уменье  брать  быка  за  рога  и  ставить 
вопросы  решительно  и  определенно  —  все  это  отвечало  американ- 
ской простоте  и  нравовъ  и  концепщй.  Какъ  ни  на  есть  Витте  пр1"Б- 
халъ  въ  Америку  представителемъ  державы,  побежденной  и  на  суше 
и  на  море,  а  уехалъ  оттуда  тр1умфаторомъ,  сумевъ  не  только  охра- 
нить честь  и  достоинство  Россш,  но  и  поднять  ея  м1ровое  значеше. 
Страницы  воспоминанш,  передающая  пережитыя  Витте  во  время 
портсмутскихъ  переговоровъ  волнешя,  дышать  неподдельнымъ 
чувствомъ.  Отнять  у  Витте  горячей  любви  къ  Россш  и  крепко  въ 
него  внедренной  народной  гордости  никакъ  нельзя. 

Полной  объективности  Витте  однако  не  проявилъ  при  описанш 
и  этой  страницы  своей  государственной  деятельности.  Становится 
прямо  обидно  за  него,  что  и  сюда  онъ  вплелъ  совершенно  непонятную 
по  своей  необоснованности  критику  действш  Государя.  Какъ  из- 
вестно по  портсмутскому  договору  мы  уступили  Японш  южную 
половину  острова  Сахалина.  Витте  пространно  доказываетъ,  что 
безъ  принят1я  нами  этого  услов1я  Япошя  мира  бы  не  заключила. 
Онъ  же  говорить,  что  продолжать  войну  мы  не  могли,  что  въ  такомъ 
случае  намъ  угрожалъ  полный  развалъ,  который  повлекъ  бы  даже 
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падете  династш.  Все  это  не  м-Ьшаетъ  ему  однако  заявить,  что  от- 
ветственность за  уступку  части  русской  территорш  лежитъ  всецело 
на  Государе  и  что  если  онъ,  Витте,  былъ  бы  единственнымъ  сов"Ьт- 
чикомъ  въ  этомъ  вопросе,  то  вероятно  Государь  не  принялъ  бы 
этого  решетя.  Въ  виду  сказаннаго  передъ  этимъ  Витте  остается 
лишь  радоваться,  что  онъ  не  былъ  такимъ  единственнымъ  совът- 
чикомъ.  Но  здесь  Витте  допустилъ  полное  искажеше  фактовъ.  Дъло 
въ  томъ,  что  первыя  телеграммы  Витте  изъ  Портсмута,  наоборотъ 
говорили  о  необходимости  большей  уступчивости  съ  нашей  стороны 
вплоть  до  уплаты  нами  военной  контрибуцш.  Решительное  указаше 
Государя,  что  на  это  онъ  ни  въ  коемъ  случае  не  выразить  соглас1Я, 
заставило  Витте  быть  непреклоннымъ  съ  японцами,  а  его  искусство 
дало  въ  конечномъ  результате  достигнутый  имъ  успъхъ.*) 


Описаше  сношенш  Витте  съ  германскимъ  Императоромъ  инте- 
ресны въ  той  части,  которыя  касаются  возгоревшагося  въ  1905  г. 
Мароккскаго  конфликта  Германш  съ  Франщей  и  его  мирнаго  раз- 
ртэшен1я  на  международной  конференщи  въ  Алжезирасе.  Въ  фран- 
цузской печати  оспаривалось  утверждеше  Витте,  что  соглаае  на 
эту  конференщю  Вильгельмъ  выразилъ  лишь  благодаря  его  вме- 
шательству въ  это  дело.  Однако  здесь  Витте  повидимому  правъ  и 
во  всякомъ  случае  конфликтъ  этотъ  былъ  благополучно  разрешенъ 
лишь  благодаря  вл1янш  Россш,  которую  Витте,  только  что  вернув- 
шшся  изъ  Америки  и  увенчанный  лаврами  крупнаго  дипломатиче- 
скаго  успеха,  въ  глазахъ  Вильгельма  несомненно  представлялъ. 

Съ  этимъ  вопросомъ  впрочемъ  связывается  другой,  а  именно 
вопросъ  о  заключены  соглашешя  между  Росшей  и  Гермашей  въ 
Бьорке,  соглашешя  впоследствш  (но  уже  после  окончашя  Алже- 
зираской  конференц!и)  расторженкаго.  По  поводу  документа, 
подписаннаго  въ  Бьорке  двумя  императорами,  было  пролито  не 
мало  чернилъ,  причемъ  единогласно  указывалось,  что  заключавшееся 
въ  немъ  соглашеше,  въ  виду  нашего  союза  съ  Франщей,  было  не- 


*)  Въ  русскомъ  издати  перваго  тома  воспоминатй  гр.  Витте  име- 
ется косвенное  указаше  на  это  обстоятельство;  въ  нихъ  указано  (стр. 
387).,  что  Витте  получилъ  въ  Америке  телеграмму  лично  отъ  Государя, 
«въ  которой  проявилась  его  тревога,  какъ  бы  я  (Витте)  не  согласился 
на  контрибущю  въ  скрытой  форм-Ь».  Телеграмма  эта  посл-вдовала 
въ  ответь  на  сообщеше  Витте,  что  безъ  уплаты  нами  въ  томъ  или  иномъ 
вщгб  контрибуцш,  Япотя  на  прекращете  войны  не  согласится. 
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допустимо.  Къ  этому  мнънт  примыкаетъ  всецъло  и  Витте,  стремясь 
по  своему  обыкновению  доказать,  что  отъ  завершешя  этого  шага 
спасъ  Россш  опять  таки  онъ,  Витте.  Между  гЪмъ  нын-ь,  въ  св-ътб 
происшедшихъ  съ  гьхъ  поръ  М1ровыхъ  событш,  благодетельность 
для  Россш,  да  и  для  всего  тра,  нарушешя  этого  соглашешя  является 
спорнымъ.  Совершенно  ясно,  что  соглашешемъ  въ  Бьорке  Импера- 
торъ  Вильгельмъ  не  имълъ  въ  виду  обезпечить  себъ  не  только  со- 
д-Бйств1е,  но  даже  нейтралитетъ  Россш  въ  случае  нападешя  Германш 
на  Франщю.  Разсчитывать  на  что  либо  подобное  Вильгельмъ  зная 
благородство  Государя,  конечно  не  могъ.  Вопросъ  шелъ  очевидно 
о  другомъ,  а  именно  о  заложенш  основы  для  образования  союза 
между  тремя  главными  державами  Европейскаго  материка  — 
Россш,  Германш  и  Францш  и  изолированш  твмъ  самымъ  Англш. 
Мыслью  этой  Вильгельмъ  былъ  въ  теченш  долгаго  времени  увлеченъ, 
а  въ  случат?  ея  осуществлешя  она  спасла  бы  Европу  отъ  испытанныхъ 
и  до  сихъ  поръ  еще  испытываемыхъ  ею  тяжкихъ  бъдствш. 

Какъ  бы  то  ни  было  соглас1е  Вильгельма  на  Алжезираскую 
конференцш  было  безусловно  связано  съ  состоявшимся  въ  Бьорке 
соглашешемъ.  Въ  этомъ  надо  видъть  причину  успеха  Витте  въ  его 
переговорахъ  съ  германскимъ  Императоромъ  по  поводу  Мароккскаго 
конфликта.  Самъ  Витте,  разумеется,  этого  не  говорить,  приписывая 
успъхъ  въ  этомъ  д-ьл-ь  своему  искусству.  Однако,  если  внимательно 
вчитаться  въ  эту  часть  воспоминанш  Витте,  то  не  трудно  убъдиться, 
что  разговоръ  о  Марокко  между  Вильгельмомъ  и  Витте  переплетался 
съ  разговоромъ  о  состоявшемся  въ  Бьорке  соглашенш.  Объ  этомъ 
соглашенш  Витте,  бывшш  во  время  его  заключешя  въ  Америке,  отъ 
самого  кайзера  только  и  узналъ.  Словомъ  ясно  просвъчиваетъ  въ 
воспоминашяхъ  Витте,  что  именно  опираясь  на  это  соглашеше 
шелъ  Вильгельмъ  на  мирное  улажеше  имъ  же  возбужденнаго  — 
посылкой  крейсера  Пантера  въ  Агадиръ  —  Мароккскаго  инцидента. 
Проявленная  Гермашей  на  Алжезираской  конференцш  уступчивость 
такимъ  образомъ  вполнъ  объясняется.  Нарушеше  этого  соглашешя 
тотчасъ  же  привело  къ  охлаждент  нашихъ  отношенш  съ  Гермашей, 
выразившемуся  между  прочимъ  въ  воспрещенш  германскимъ  бан- 
камъ  принять  участие  въ  реализации  заключеннаго  нами  весной 
1906  года  крупнаго  иностраннаго  займа.*) 


*)  Русское  издаше  воспоминанш  выясняетъ  и  другое  весьма  важное 
посл'вдствхе  соглашешя  въ  Бьерке,  а  именно,  что  послъ-  его  заключен1я 
императоръ  Вильгельмъ,  естественно  желавшш  до  т-вхъ  поръ  въ  цъляхъ 
нашего  ослаблен1я  продолжешя  нашей  войны  съ  Япотей,р-БЗко  перем-в- 
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III. 
С*  Ю.  Витте  —  Председатель  Комитета  Министровъ. 

Деятельность  С.  Ю.  Витте  въ  качестве  председателя  Комитета 
министровъ  делится  на  три  перюда,  изъ  коихъ  первый  продолжался 
съ  момента  его  назначешя  на  эту  должность  —  сентября  1903  г.  до 
убшства  В.  К.  Плеве  и  назначешя  министромъ  внутреннихъ  дълъ 
кн.  Святополкъ-Мирскаго.  Обь  этомъ  перюд-ъ  Витте  въ  своихъ  воспо- 
минашяхъ  почти  не  упоминаетъ  и  это  вполне  понятно.  Дъло  въ 
томъ,  что  не  смотря  на  всь  его  усил1я  сохранить  на  новой  должности 
вл1ян1е  на  ходъ  государственнаго  управлешя,  вл1яше  это  онъ  почти 
всецъло  утратилъ.  Лишившись  доверия  Государя  еще  въ  бытность 
свою  министромъ  финансовъ,  не  имъя  къ  тому  же  возможности 
сколько  нибудь  часто  видъть  Государя  (председатель  комитета 
министровъ  постояннаго  доклада  у  Государя  не  им"влъ),  онъ  кроме 
того  не  сохранилъ  и  дружескихъ  отношенш  съ  большинствомъ 
министровъ.  Начальники  отдъльныхъ  въдомствъ  не  могли  забыть 
его  властнаго  вмешательства  въ  область  ихъ  управлешя,  когда 
онъ  ведалъ  финансовымъ  ведомствомъ  и  распоряжался  государ- 
ственными средствами,  безъ  которыхъ  ни  одно  ведомство  конечно 
не  могло  осуществить  сколько  нибудь  важныхъ  меропр1ятш.  Сама 
по  себе  должность  председателя  комитета  министровъ  не  пред- 
ставляла поля  для  самостоятельной  деятельности  и  сводилась 
преимущественно  къ  участш  въ  обсужденш  определеннаго  и  въ 
сущности  незначительнаго  круга  делъ,  подлежащихъ  коллепально- 
му  решет  ю  членовъ  этого  комитета.  Попытался  было  Витте  оживить 
деятельность  этого  комитета  —  придать  ему  значеше  органа,  на- 
правляющаго  общую  государственную  политику  и  темъ  объеди- 
няющаго  деятельность  отдельныхъ  министровъ,  но  ничего  реальнаго 
не  достигъ  да  и  достигнуть,  по  обстоятельствамъ  времени,  не  могъ. 
Даже  самыя  попытки  эти  носили  преимущественно  такъ  сказать 
канцелярскш  характеръ  сводясь  къ  составлешю  канцеляр1ей  коми- 


нилъ  свое  отношеше  къ  этому  вопросу.  Такъ  по  словамъ  Рузевельта, 
приведеннымъ  Витте  (стр.  388),  ГерманскШ  Императоръ  «несомненно» 
желалъ  прекращенхя  Японской  войны.  Въ  виду  этого  можно  безоши- 
бочно утверждать,  что  среди  лицъ,вл1явшихъ  на  Рузевельта  въ  томъ 
смысле,  чтобы  онъ  оказалъ  давлеше  на  Япошю,  былъ  и  Вильгельмъ. 
Весьма  возможно,  что  именно  это  вл1яте  привело  Рузевельта  къ  тому 
обращенпо  непосредственно  къ  Микадо,  которое  побудило  послтэдняго 
отказаться  отъ  получешя  отъ  насъ  контрибуции  вопреки  мнъшю  Кому- 
ры,  главнаго  Японскаго  уполномоченнаго. 
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тета  министровъ  множества  справокъ  по  поступающимъ  въ  комитетъ 
д'Ьламъ.  Справки  эти  имъли  опять  таки  ц-влью  установить  общую 
для  всьхъ  въдомствъ  политику,  руководителемъ  которой  былъ  бы 
председатель  комитета.  Словомъ  желаше  превратиться  въ  главу 
правительства  появилось  у  Витте  несомненно  съ  самаго  момента 
назначешя  предсъдателемъ  комитета  министровъ,  но  не  только 
достигнуть  этого  онъ  не  могъ,  но  даже  не  смълъ  его  обнаружить.  — 
Стремясь  вернуть  себъ  властное  положеше  въ  правительствен- 
номъ  синклитъ  Витте,  однако,  все  болъе  убъждался,  что  достигнуть 
этого  онъ  можетъ  лишь  опираясь  на  какую  либо  постороннюю,  вн^. 
правительства  находящуюся,  силу.  Такая  сила  была  лишь  одна  — 
общественное  мнъше.  Завербовать  своими  дъйств1ями  сочувств1е 
общественныхъ  круговъ  Витте  стремился  во  всв  времена  и  по  при- 
рожденной сколонности  не  прочь  былъ  заигрывать  со  всьми  течешя- 
ми,  въ  особенности  же  оппозиционными,  но  въ  то  время  ц^ль  у  него 
была  лишь  одна — парализовать  оппозищю.  Действительно  до  назна- 
чен1я  В.  К.  Плеве  министромъ  внутреннихъ  д-влъ  и  пр1обрътен1я 
послъднимъ  особо  вл1ятельнаго  положешя,  главную  свою  опору 
Витте  видълъ  въ  престоле,  права  котораго  онъ  поэтому  ревностно 
оберегалъ.  Нельзя  однако  не  указать,  что  опору  эту  Витте  искалъ 
не  только  ради  сохранешя  имъ  своего  служебнаго  положешя,  но 
и  для  получешя  возможности  провести  въ  жизнь  замышляемыя 
имъ  мъропр1ят1я.  Последнее  для  Витте  было  почти  также  важно 
какъ  сохранеше  власти.  Отравленный  ея  долголътнимъ  широкимъ 
обладашемъ  Витте  дорожилъ  властью  чрезвычайно,  но  прелесть 
власти  состояла  для  Витте  не  въ  ея  внъшнихъ  аттрибутахъ.  Она 
ему  нужна  была  для  проведешя  въ  жизнь  своихъ  мыслей,  для  при- 
ложешя  своихъ  силъ.  для  свободнаго  проявлешя  своего  творчества. 
Въ  этомъ  состояло  его  главное  отлич1е  отъ  многихъ  изъ  его  коллегъ, 
изъ  которыхъ  некоторые  были  умнъе  его  и  обладали  большимъ 
государственнымъ  понимашемъ,  но  ни  одинъ  не  былъ  охваченъ 
тъмъ  зудомъ  творчества,  который  присущъ  былъ  Витте.*) 


*)  Нелишенную  остроумия  реплику  далъ  однажды  бывш1й  въ  дру- 
жескихъ  отношен1яхъ  съ  Витте  небезизв-Ьстный  епнскопъ  Варнава, 
въ  отв-Ьтъ  на  градъ  обвинен1й  Витте  въ  разнообразныхъ  промахахъ  и 
ошибках ь.  «Позвольте»,  сказалъ  онъ  своимъ  собесЬдникамъ,  «разсказать 
вамъ  одну  нашу  сибирскую  сказку.  Однажды  хозяинъ  послалъ  своихъ 
работниковъ  скосить  лугъ,  а  къ  вечеру  пришелъ  посмотр-Ьть,  что  они 
сделали.  Видитъ,  что  лугъ  почти  весь  скошенъ.  Пошелъ  онъ  по  лугу, 
видитъ  въ  одномъ  м-бсгв  вихры  оставлены.  Зд^сь,,говорятъ  ему  работ- 
ники, Митюшка  косилъ.  Идетъ  дальше,  видитъ  въ  другомъ  м-ЬстЬ  про- 
косы. Опять,  оказывается,  Митюшка  косилъ.  Словомъ  где  только  какая 
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Безгранично  властный  и  безконечно  самоуверенный  онъ  не 
брезгалъ  никакими  средствами  для  осуществлешя  своей  воли.  Ради 
этого  онъ  прибъталъ  и  къ  грубой  лести  и  къ  подкупу.  Ради  этого 
онъ  поддерживалъ  сношешя  съ  различными  авантюристами  какъ 
напримъръ  Андрониковымъ  и  Г.  П.  Сазоновымъ,  о  чемъ  онъ  самъ 
несколько  наивно  пов'Ьствуетъ  въ  своихъ  воспоминашяхъ.  Ради 
этого  онъ  стремился  заручиться  сочувств1емъ  и  содъйств1емъ  всъхъ, 
имтэющихъ  сколько  нибудь  частый  доступъ  къ  Государю,  вплоть 
до  царскихъ  камер динеровъ,  что  даже  привело  къ  увольнент  одного 
изъ  нихъ  по  обнаружены  его  частыхъ  общенш  съ  Витте. 

Утративъ  опору  престола,  что  Витте  не  безъ  основашя  припи- 
сывалъ  Плеве,  естественно,  что  онъ  стремился  сойтись  прежде  всего 
съ  кругами  враждебными  Плеве.  И  вотъ  Витте,  желавшш  сократить 
кругъ  деятельности  земства  и  признававшш  его  вообще  за  «непри- 
годное средство  управлешя»,  Витте  доказывавший  (со  ссылкой  на 
Московскш  сборникъ  Победоносцева),  что  «конститущя  великая 
ложь  нашего  времени»,  Витте  утверждавшей  что  «къ  Россш  при  ея 
разноязычное™  и  разноплеменности  эта  форма  правлешя  непри- 
менима безъ  разложешя  Государства»,  наконецъ  Витте  состоявший 
въ  лучшихъ  отношешяхъ,  до  самаго  его  убшетва  въ  мае  1902  года,  съ 
Сипягинымъ,  представителемъ  несомненно  крайне  праваго  направле- 
Н1Я  (обо  всемъ  этомъ  Витте  не  призналъ  нужнымъ  упомянуть  въ 
своихъ  мемуарахъ),  —  этотъ  самый  Витте  превращается  въ  сторон- 
ника общественности  и  земства,  защитника  широкой  гласности 
и  полной  свободы  сужденш. 

Такому  превращенш  конечно  содействовала  и  нароставшая  въ 
то  время  революцюнная  волна.  Тщательно  следя  за  деятельностью 
своего  недруга  Плеве,  Витте,  надо  полагать,  не  безъ  удовольств1я 
виделъ,  что  эта  деятельность  вызываетъ  резко  выраженное  об- 
щественное неудовольств1е  и  негодоваше.  Вместе  съ  темъ  онъ 
убеждается,  что  старыми  способами  опозицюннаго  течешя  не  по- 
бедить, что  полицейскими  мерами  нельзя  остановить  ни  револю- 
цюннаго  движешя,  ни  наростающаго  общественнаго  противодей- 
ств1я,  что,  хорошо  это  или  дурно  отразится  на  управленш  госу- 
дарствомъ,   но   необходимо   въ   известной   мере   идти   на  встречу 


погрешность  въ  косьб-в  —  повсюду  Митюшка  косилъ,  а  огрехи  эти 
по  всему  лугу  раскинулись.  Зоветъ  хозяинъ  Митюшку,  даетъ  ему  5  руб- 
лей и  говорить:  «хоть  и  не  все  ты  ладно,  парень,  скосилъ,  а  все  же  во 
какую  луговину  одол-влъ».  «А  намъ  что  же»?  говорятъ  остальные  ра- 
ботники. «Вамъ?  Такъ  в-Ьдь  вы  же  и  не  косили  вовсе.  Всю  луговину 
обошелъ  я  и  повсюду,  по  вашимъ  же  словамъ,  одинъ  Митюшка  косилъ». 
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общественному  мнънт,  надо  открыть  клапанъ  для  выражешя  его 
чувствъ  и  мыслей. 

Въ  этихъ  видахъ  Витте  еще  въ  январь-  1902  года,  т.  е.  еще  при 
Сипягинъ,  испрашиваетъ  у  Государя  учреждеше  подъ  своимъ 
предсвдательствомъ  особаго  Совъщашя  о  нуждахъ  сельско-хозяй- 
ственной  промышленности.  Совъщаше  это  учреждается  Указомъ 
23-го  января  1902  г.,  но  цъль  его  изложена  въ  воспоминашяхъ 
Витте  абсолютно  невърно.  Въ  нихъ  онъ  утверждаетъ,  что  совъщаше 
это  было  образовано  для  обсуждешя  крестьянскаго  вопроса.  Но 
разсмотръше  этого  вопроса  указомъ  14-го  января  того  же  1902  г., 
т.  е.  ранъе  учреждешя  сельско-хозяйственнаго  совъщашя,  было 
возложено  на  министра  внутреннихъ  дълъ,  причемъ  указомъ  этимъ 
ему  было  прямо  повелъно  «подвергнуть  пересмотру  законодательство 
о  крестьянахъ  въ  цъляхъ  согласовашя  его  съ  действительными 
потребностями  жизни  въ  сельскихъ  мъстностяхъ  и  пользами  госу- 
дарства». Образовывая  подъ  своимъ  предсвдательствомъ  сельско- 
хозяйственное совъщаше  Витте  имълъ  въ  виду  иное,  а  именно 
парализовать  все  возроставшую  оппозищю  сельскихъ  хозяевъ  его 
экономической  политикъ,  въ  особенности  же  привлечь  къ  себъ 
симпатш  прюбрътавшихъ  въ  то  время  все  большее  общественное 
значеше  земскихъ  круговъ,  состоявшихъ  почти  исключительно 
изъ  землевладъльцевъ.  Въ  этихъ  видахъ,  установивъ  въ  с.-хозяй- 
ственномъ  совъщанш  программу  вопросовъ,  подлежащихъ  его 
разръшент,  причемъ  вопросы  эти  онъ  ставить  возможно  шире 
(не  включая  въ  нихъ  однако  вопросовъ,  касающихся  крестьянскаго 
законодательства,  какъ  подлежащихъ  разсмотръшю  министерства 
внутреннихъ  дълъ),  онъ  учреждаетъ  мъстные  губернсюе  и  уъздные 
с.-х.  комитеты,  ставитъ  во  главъ  послъднихъ  уъздныхъ  предводите- 
лей дворянства  и  привлекаетъ  въ  нихъ  мъстныхъ,  преимущественно 
земскихъ,  дъяте  л  ей.  Наобсужден1е  этихъ  комитетовъ  онъ  передаетъ 
выработанную  совъщашемъ  программу  и  затъмъ  прерываетъ  де- 
ятельность самаго  совъщан1Я  до  получешя  отвътовъ  съ  мъстъ.*) 


*)  Желате  Вигге  состояло  въ  томъ,  чтобы  передать  разработанную 
имъ  программу  на  разсмотр-вше  у-вздныхъ  и  губернскихъ  земскихъ 
собраш^ч-Бмъ  сразу  и  привлечь  късеб-в  расположенге  земскихъ  круговъ, 
но  на  это  не  согласился  Плеве,  опасавшшся,  что  передовые  земцы 
используютъ  этотъ  случай  для  завоеватя  вящаго  политическаго  зна- 
четя.  Сошлись  на  компромиев,  а  именно  на  комитетахъ  подъ  предста- 
вительствомъ  —  губернскихъ  — -  губернатора,  а  у-вздныхъ  у-Ьзднаго 
предводителя  дворянства,  т.  е.  того  же  лица,  который  предсвдатель- 
ствовалъ  въ  у-вздныхъ  земскихъ  собран1яхъ.  Порядокъ  этотъ,  какъ  из- 
в-встно,  не    предотвратилъ  того,  что  мноое  у-вздные  комитеты  факти- 
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Такимъ  образомъ  уже  въ  началъ  1902  года  Витте  ищетъ  благо- 
воления извъстной  части  общественности,  однако  преимущественно 
земско-дворянскихъ  круговъ,  съ  которыми  черезъ  посредство  этихъ 
комитетовъ  и  входить  въ  связь.  Связь  эта  съ  назначешемъ  мини- 
стромъ  внутреннихъ  дълъ  Плеве  и  открьтемъ  дъйствш  уъздныхъ 
комитетовъ  заметно  усиливается.  Происходить  это  вслъдств1е 
того,  что  мнопе  уездные  комитеты  включають  въ  свой  составь 
лицъ,  непредусмотрънныхъ  положешемъ  объ  ихъ  устройстве,  и 
выходятъ  изъ  предъловъ,  предложенныхъ  имъ  вопросовъ.  Плеве 
принимаетъ  мъры  къ  введешю  деятельности  комитетовъ  въ  опре- 
дъленныя  для  нихъ  рамки,  причемъ  нъкоторыхъ  изъ  ихъ  участни- 
ковъ  подвергаетъ  административной  ссылке,  за  возбуждеше  ими 
вопроса  объ  измънен1и  существующей  формы  правлешя.  На  этой 
почве  происходить  резкое  столкновеше  между  двумя  министрами. 
Витте  защищаетъ,  по  мъръ  возможности,  свободу  сужденш  коми- 
тетовъ и  именно  такимъ  образомъ  усиливаетъ  свои  связи  съ  либе- 
ральными кругами  общественности.  Связь  эта  по  оставлен! и  Витте 
министерства  финансовъ  не  прекращается,  такъ  какъ  предсъдатель- 
ство  въ  сельско-хозяйственномъ  совъщанш  онъ  сохранилъ.  Однако 
дъйств1Я  этого  совъщашя  Витте,  пока  министромъ  внутреннихъ 
цълъ  состоитъ  Плеве,  ограничиваетъ  разсмотръшемъ  вопросовъ 
второстепенныхъ  какъ,  напримъръ,  объ  ограниченш  числа  праздни- 
ковъ,  соблюдаемыхъ  при  сельскихъ  работахъ. 

Заигрываше  съ  либеральной  общественностью  не  мъшаетъ 
однако  Витте  одновременно  стремиться  къ  упроченш  своего  поло- 
жен1я  въ  петербургскомъ  высшемъ  обществе,  въ  наиболее  вл1ятель- 
ной  части  котораго  онъ  становится  въ  это  время  своимъ  человт^комь. 
Пользуясь  свободнымъ  временемъ,  которое  ему  даетъ  необреме- 
нительная по  своимъ  занят1ямъ  должность  председателя  комитета 
министровъ,  онъ  посъщаетъ  великосвътск1я  гостиныя,  играетъ  въ 
нихъ  въ  бриджъ  и  между  ДЕумя  сдачами  отпускаетъ  ядовитыя  стрълы 
по  адресу  Плеве.  Критика  во  всякомъ  обществе  встръчаетъ  со- 
чувствующихъ.  Встречала  она  сочувств1е  и  въ  петербургскомъ 
свъгЪ,  по  существу  однако  вполне  консервативномъ,  а  въматер1алъ 
для  критики  въ  то  время  недостатка  не  было.  Сер1я  тяжел ыхъ  неу- 


чески  превратились  въ  уъздпыя  земскля  собрашя,  такъ  какъ  предводи- 
тели, пользуясь  предоставлеинымъ  имъ.  правомъ  приглашать  въ  со- 
ставъ  комитета  любое  число  лицъ  по  ихъ  выбору,  пригласили  къ  участие 
въ  работахъ  комитета  всвхъ  у-вздныхъ  гласныхъ,  а  некоторые  предво- 
дители  также      и  представителей  такъ  называемаго  третьяго  элемента. 
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дачъ  на  японскомъ  театре  войны  отражалась  на  настроены  всЬхъ 
слоевъ  населешя  и  конечно  способствовала  обнаруженш  всбхъ 
слабыхъ  сторонъ  государственнаго  организма  и  механизма.  Роль 
критика  была  благодарная  и  Витте  ею  пользовался  вполне  и  притомъ 
не  только  въ  обществе.  Подходящимъ  м-бстомъ  для  ея  изощрешя 
быль  въ  то  время  и  Государственный  Совътъ,  членомъ  котораго 
Витте  состоялъ  и  гдъ  примкнулъ  къ  либеральной  его  части,  пори- 
цавшей политику  Плеве. 

Словомъ  первый  перюдъ  деятельности  Витте  въ  качестве 
председателя  комитета  министровъ  не  оставилъ  и  не  могъ  оставить 
никакихъ  слъдовЪ  на  управленш  государствомъ ,  а  для  него  лично 
сводился  къ  постепенной  перемънъ  фронта  и  къ  укръпленш  свочхъ 
общественныхъ  связей,  а  потому  нътъ  ничего  удивительнаго,  что 
о  немъ  Витте  въ  своихъ  мемуарахъ  ничего  не  передаетъ.  Закончился 
этотъ  перюдъ  съ  убшствомъ  Плеве  и  назначешемъ  министромъ 
внутреннихъ  дълъ  кн.  Святополкъ-Мирскаго.  Съ  этимъ  назначешемъ 
начался  второй  перюдъ  деятельности  Витте  на  посту  председателя 
комитета  министровъ,  продолжавшшся  до  его  отъъзда  въ  Америку 
для  заключешя  мира  съ  Япошей. 

Съ  кн.  Мирскимъ  Витте  постарался  сразу  установить  лучнпя 
отношешя,  что  ему  сначала  и  удалось  и  что  тотчасъ  отразилось 
на  его  положенш  въ  правительственномъ  синклите.  Въ  воздухе 
какимъ  то  непонятнымъ  образомъ  вдругъ  почувствовалось,  что 
возвращеше  Витте  къ  деятельной  власти  не  за  горами.  Конечно 
способствовалъ  этому  настроенш  и  самъ  Витте,  причемъ  уже  вполнъ 
ясно  обнаружилась  цъль,  къ  которой  онъ  стремился,  а  именно 
стать  во  главъ  всего  правительства,  превративъ  должность  предсъ- 
дателя  комитета  министровъ  въ  главу  кабинета. 

Въ  то  же  время  Витте  счелъ  своевременнымъ  окончательно 
выкинуть  либеральный  флагь.  Подходящимъ  мъстомъ  для  этого 
оказалось  сельско-хозяйственное  совъщаше.  Такъ  какъ  съ  назна- 
чешемъ кн.  Мирскаго  положеше  ръзко  изменилось,  то  Витте  не 
замедлелилъ  этимъ  воспользоваться,  чтобы  придать  работамъ  сель- 
ско-хозяйственнаго  совъщашя  политически  характеръ.  Осуществить 
это  было  легко,  такъ  какъ  мнопе  сельско-хозяйственные  комитеты, 
не  взирая  на  отказъ  въ  ихъ  ходатайстве  о  включенш  въ  предложен- 
ную имъ  программу  вопросовъ,  касающихся  крестьянскаго  право- 
порядка и  землепользовашя,  тъмъ  не  менъе  вопросы  эти  обсудили.  И 
вотъ  Витте  ставить  именно  эти  наиболее  злободневные  вопросы 
на    разрешеше    центральнаго    сельско-хозяйственного   совещашя. 
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Чуждое,  никогда  не  интересовавшее  его  сельское  хозяйство  снова 
выкинуто  ц-бликомъ  за  борть.  Вырвать  разръшеше  крестьянскаго 
вопроса  изъ  министерства  внутреннихъ  д-блъ  не  представляло  съ 
назначен  1емъ  кн.  Мирскаго  особаго  труда,  такъ  какъ  посл-ьднш  въ 
этомъ  вопросъ  совершенно  не  разбирался,  о  чемъ  съ  ^наивной  от- 
кровенностью повъдалъ  интервьюировавшимъ  его  представителямъ 
петербургской  повременной  печати.  —  «Я  до  сихъ  поръ»,  сказалъ 
кн.  Мирскш,  «стоялъ  въ  сторонъ  отъ  многихъ  вопросовъ  и  есть  не 
мало  серьезныхъ  дълъ,  съ  которыми  теперь  только  близко  зна- 
комлюсь. Возьмемъ,  напримъръ,  вопросъ  о  крестьянской  реформъ. 
Я  его  знаю  большей  частью  лишь  изъ  газетъ».  Впрочемъ  для  вящаго 
успеха  въ  дълъ  разр"ьшен1Я  крестьянскаго  вопроса  согласно  своимъ 
видамъ,  Витте  навязалъ  кн.  Мирскому  (черезъ  близкаго  имъ  обоимъ 
кн.  Алексия  Д.  Оболенскаго)  въ  товарищи  Кутлера,  съ  твмъ,  чтобы 
онъ  управлялъ  той  частью  министерства,  которая  въдала  крестьян- 
скимъ  дъломъ.  Но  Кутлеръ  былъ  всегда  исполнительнымъ  чиновни- 
комъ  и,  попавъ  въ  орбиту  министерства  внутреннихъ  дъ\пъ,  очень 
скоро  проникся  взглядами  этого  ведомства. 

Обезпечивъ,  какъ  ему  казалось,  полное  содьйств1е  министерства 
внутреннихъ  Д'Ьлъ,  Витте  переносить,  такъ  сказать,  центръ  тяжести 
работъ  сельско-хозяйственного  совъщашя  на  разръшеше  крестьян- 
ской проблемы.  Правда,  въ  первую  очередь  на  обсуждеше  совъщашя 
ставится  вопросъ  о  земельной  аренде,  но  ставится  онъ  исключительно 
съ  правовой  точки  зръшя.  Къ  разсмотр-внш  этого  вопроса  привле- 
кается профессоръ  Ман^йловъ  и  нъкоторые  друпе  представители 
науки  и  къ  нимъ  и  высказаннымъ  ими  мнъшямъ  Витте  относится 
съ  особымъ  внимашемъ,  можно  сказать,  почтительностью.  Флиртъ 
съ  либеральнымъ  лагеремъ  идетъ  усиленнымъ  темпомъ. 

Сл"ьдомъ  за  вопросомъ  аренднымъ,  основныя  положешя  по 
которому  разрешаются  въ  направленш  наибольшаго  охранен1я 
правъ  арендаторовъ,  Витте  ставить  вопросъ  крестьянскш.  По  поводу 
этого  вопроса  Витте  говорить  въ  своихъ  воспоминашяхъ,  что  онъ 
первоначально  придерживался  народническаго  взгляда,  т.  е.  стоялъ 
за  земельную  общину  и  за  сохранеше  крестьянской  обособленности 
въ  области  управлешя  и  суда,  но  скоро  перешелъ  къ  мнтэнш  про- 
тивоположному. Заявлеше  это  върно  лишь  относительно.  Во- 
первыхъ  Витте  на  эту  точку  зр^шя  сталъ  отнюдь  не  скоро.  Такъ 
еще  въ  1893  году,  при  разсмотрънш  въ  Государственномъ  Сов-втъ 
закона  о  неотчуждаемости  надъльныхъ  земель,  Витте  принадлежалъ 
къ  числу  наиболее  горячихъ  защитниковъ  этой   м"ьры,   хотя  она 
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определенно  шла  въ  русле  идеолопи,  признававшей  крестьянъ  за 
малол-втнихъ,  подлежащихъ  правительственной  опеке.  Наконецъ 
вполне  определенно  проявилась  приверженность  Витте  къ  общин- 
ному землевлад"ВН1Ю  при  разсмотр-вншТосударственнымъ  Сов-втомъ 
въ  1895  г.  вопроса  о  временномъ  прюстановленш  д-вйств1Я  той 
статьи  положешя  о  выкупе,  на  основанш  которой  каждый  крестья- 
нинъ  имЪлъ  право,  досрочно  уплативъ  причитающуюся  за  его 
надълъ  выкупную  сумму,  прюбръсти  его  въ  личную  собственность. 
Мера  эта  была  осуществлена  въ  значительной  степени  благодаря 
доводамъ,  приведеннымъ  именно  Витте,  и  конечно  сильно  затормо- 
зила своевременный  переходъ  отъ  общиннаго  землепользовашя  къ 
личному.  Загвмъ,  если  въ  письме  къ  Государю  отъ  октября  1898  г., 
приведенномъ  въ  его  воспоминашяхъ,  Витте  и  перешелъ  на  противо- 
положную сторону,  то  все  еще  не  въ  полной  мере.  Правда,  въ  этомъ 
письме  онъ  решительно  высказывается  за  уравнеше  крестьянъ  въ 
ихъ  общихъ  правахъ  съ  лицами  другихъ  сословш,  однако  вопроса 
о  крестьянскомъ  землепользованш,  въ  общемъ,  онъ  въ  немъ  вовсе 
не  касается.  Въ  сущности,  въ  то  время  со  стороны  Витте  настаиваше 
на  преобразованы  крестьянскаго  общественнаго  управлешя  и 
сословнаго  суда  въ  порядке  ихъ  огпяшя  съ  общимъ  управлешемъ 
и  судомъ  было  въ  значительной  степени  диверс1ей.  Отъ  Витте  съ 
разныхъ  сторонъ  требовали  принят1Я  меръ  къ  поднятт  сельскаго 
хозяйства,  утверждая,  что  это  единственный  способъ  повышешя 
крестьянскихъ  достатковъ.  Но  этихъ  меръ  Витте,  по  причинамъ 
указаннымъ  выше,  осуществить  не  желалъ.  Вотъ  онъ  и  решилъ 
повернуть  весь  вопросъ  въ  иное  русло,  причемъ  вероятно  искренне 
верилъ,  что  крестьянство  угнетено,  что  оно  еще  не  пользуется 
полной  свободой,  что  надъ  нимъ  имеется  и  правительственный 
и  сословно-общественный  гнетъ.  Отсюда  возникла  у  него  мысль,  что 
достаточно  развязать  окончательно  руки  крестьянству  и  ввести 
его  въ  общш  гражданскш  правооборотъ,  чтобы  оно  сразу  расправило 
крылья  и  экономически  начало  процветать.  Не  понималъ  еще 
Витте  въ  то  время,  что  органической  основой  сословнаго  крестьян- 
скаго строя  были  господствовавпне  у  крестьянъ  и  закрепленные 
законами  земельные  порядки,  что  при  такихъ  порядкахъ  экономиче- 
СК1Й  ростъ  крестьянства  неосуществимъ,  а  полное  его  огпяше  въ 
порядке  общественнаго  управлешя  и  суда  фактически  недостижимо. 
Для  того,  чтобы  въ  корне  упразднить  сословную  обособленность 
крестьянъ  надо  было  прежде  всего  отменить  проведенный  при 
содействш  Витте  въ  1893  г.  законъ  о  неотчуждаемости  надельныхъ 
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земель.  Какъ  известно,  по  этому  закону  землями,  отведенными  въ 
над-Блъ  крестьянамъ,  могли  владеть  исключительно  лица,  принадле- 
жащая къ  крестьянскому  сословш.  Но  это  обстоятельство  уже 
само  по  себе  приводило  къ  необходимости  выделить  крестьянъ  въ 
отдельную  точно  определенную  категорш  населешя  страны.  Неза- 
висимо отъ  этого  тотъ  же  законъ  препятствовалъ  фактическому 
СЛ1ЯНШ  отд-вльныхъ  слоевъ  населешя,  такъ  какъ  лишалъ  возможно- 
сти землед'вльцевъ  не-крестьянскаго  происхождешя  внедряться 
въ  составь  сельскихъ  обществъ,  посредствомъ  прюбретешя  отъ 
отд"Бльныхъ  ихъ  членовъ,  приходящихся  на  ихъ  долю  участковъ 
надельной  земли,  безразлично  владели  ли  они  ими  на  общинномъ 
или  подворномъ  праве.  Съ  другой  стороны,  тотъ  же  законъ  искус- 
ственно задерживалъ  въ  рядахъ  сельскаго  крестьянства  такихъ  его 
членовъ,  врожденныя  наклонности  которыхъ  влекли  ихъ  къ  другимъ 
неземледвльческимъ  занят1ямъ.  Всего  этого  Витте,  совершенно 
незнакомый  съ  русской  сельской  жизнью,  не  постигалъ.  Онъ  брался 
за  крестьянскую  реформу  не  съ  того  конца,  и  правы  были  гЬ  члены 
с.-х.  сов-вщашя,  которые  говорили,  что  надо  прежде  всего  уравнять 
крестьянъ  въ  ихъ  правахъ  на  владеше  землей  съ  лицами  другихъ 
сослов1й.  Разбогатевшее  при  экономической  свободе  сельское 
населеше  само  претворить  свое  общественное,  разумеется,  превра- 
тившееся во  всесословное,  управлеше  изъ  оруд1я  гнета  въ  средство 
обезпечешя  общественнаго  благоустройства;  претворить  оно  и  судъ 
въ  правомерный  и  неподкупный.  Къ  этому  убежденш  Витте  пришелъ 
уже  будучи  председателемъ  комитета  министровъ  и  лишь  передъ 
самымъ  обсуждешемъ  с.-х.  совещашемъ  крестьянскаго  вопроса.  Эта 
перемена  взглядовъ  Витте  даже  обусловила  перемену  управляющего 
делами  этого  совещашя.  Взаменъ  И.  П.  Шилова,  поклонника  общи- 
ны, была  назначенъ  А.  И.  Путиловъ,  сторонникъ  владешя  крестья- 
нами землей  на  праве  личной  собственности.  Даже  въ  записке, 
внесенной  лично  Витте  въ  сельско-хозяйственное  совещаше  передъ 
самымъ  приступомъ  его  къ  обсужденш  крестьянскаго  вопроса,  онъ 
по  вопросу  о  крестьянскомъ  землепользованш  определенно  не 
высказывается,  а  ограничивается  лишь  указашемъ  на  необходимость 
упорядочить  его.  Центръ  тяжести  этой  записки  направленъ  по- 
прежнему  на  крестьянское  общественное  управлеше  и  на  крестьян- 
СК1Й  сословный  судъ  и  на  введете  мелкой  земской  единицы.  Въ 
этомъ  последнемъ  вопросе  онъ  определенно  идетъ  въ  фарватере 
либеральной  мысли.  За  этой  мыслью  Витте  идетъ темъ  решительнее, 
чемъ  ярче  проявляется,  съ  одной  стороны,  склонность  правитель- 
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ственныхъ  верховъ  идти  на  уступки  общественности,  а  съ  другой, 
ч-вмъ  болъе  охватываетъ  страну  революционное  движете.  Убшство 
Плеве,  назначеше  кн.  Мирскаго  и  провозглашенное  имъ  «довъ^е 
къ  общественнымъ  силамъ»,  а  Суворинымъ  пришеств1е  «весны», 
октябрьский  частный  съъздъ  земскихъ  деятелей  въ  Петербурге 
и  вынесенныя  имъ  весьма  либеральный  для  того  времени  резол юцш, 
открытый  революцюнныя  ВСПЫШКИ  ВО  МНОГИХЪ  МЪСТНОСТЯХЪ  РОССШ 

въ  связи  съ  непрекращающимися  террористическими  актами,  на- 
конецъ,  выступлеше  петербургскихъ  рабочихъ  подъ  предводитель- 
ствомъ  Гапона,  9  января  1905  г.,  всъ  эти  последовательные  этапы 
совпадаютъ  съ  постепенной  эволющей  вл-Ьво  СЮ.  Витте. 

Сельско-хозяйственное  сов-Ьщаше  Витте  сум^лъ  сделать  цент- 
ромъ  общественнаго  внимашя,  чему  содействовало  и  приглашеше 
имъ  въ  его  состазъ  представителей  разныхъ  теченш  общественной 
мысли.  Тутъ  были  и  проф.  Постниковъ,  давши  и  горячш  сторонникъ 
общины,  и  профессора  Петражицкш,  Пихно  и  Гулевичъ,  стоявипе 
всв  три  за  полное  огпяше  крестьянства  съ  другими  сослов1ями,  какъ 
въ  отношенш  общественнаго  управления  и  суда,  такъ  и  въ  порядке 
землепользовашя,  т.  е.  за  упразднеше  общины. 

Надо  отдать  справедливость  Витте,  онъ  ум-Ьлъ  придать  живость 
и  интересъ  происходившимъ  подъ  его  предсЬдательствомъ  прешямъ. 
Высказанныя  членами  совещашя  ничъмъ  не  ст'Ьсненныя  суждешя 
отличались  въ  большинстве  деловитостью,  знашемъ  русской  жизни 
и  богатствомъ  мысли.  Изданные  впосл.едствш  протоколы  засЪданш 
сов'Ьщан1Я,  заключавиле  стенографическую  запись  сказаннаго  въ 
нихъ,  составили  ценный  вкладъ  въ  нашу  литературу  по  крестьян- 
скому вопросу  и  несомненно  многое  освътятъ  будущему  историку 
въ  протекавшей  въ  то  время  эпохе  русской  жизни. 

Однако  утверждать,  какъ  это  д-Ьлаетъ  Витте  въ  своихъ  воспо- 
минашяхъ,  что  этимъ  совъщашемъ  были  выработаны  проекты 
переустройства  крестьянскаго  быта,  —  более  ч-Ьмъ  смело.  Въ  этомъ 
отношенш  все  ограничилось  установлешемъ  самыхъ  общихъ  поло- 
жены, такъ  сказать,  путеводныхъ  в^хъ.  Ничего  похожаго  на  проекты 
сов-Ьщашю  представлено  не  было,  а  имъ  самимъ,  заключавшимъ 
свыше  50  участниковъ,  конечно  выработано  быть  не  могло.  Высо- 
чайшш  указъ  9  ноября  1906  года,  установивши  право  свободнаго 
выхода  изъ  общины,  им-Ьетъ  свою  особую  и  длинную  исторш  ио 
вопреки  утвержденш  Витте,  заключешя  сельско-хозяйственнаго 
сов"Ьщан1я  по  этому  вопросу  являются  лишь  однимъ  и  довольн, 
незначительнымъ  этапомъ  ея. 
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Если  сельско-хозяйственное  совъщаше  привлекло  общественное 
внимаше,  то  оно  же  вызвало  множество  толковъ  въ  офищальныхъ 
сферахъ  и  встретило  конечно  разнообразныхъ  противниковъ.  Глав- 
н"Бйшимъ  изъ  нихъ,  въ  смысле  ВЛ1ЯН1Я,  былъ  И.  Л.  Горемыкинъ. 
Некогда  (въ  1899  г.),  сваленный  Витте  съ  поста  министра  внутрен- 
нихъ  дълъ   на  почве  излишняго  будто  бы  либерализма,  въ  особен- 
ности въ  его  отношенш  къ  земству,  Горемыкинъ  здесь  явился,  по 
странной  иронш  судьбы,  представителемъ  течешя  консервативнаго. 
Принадлежа  къ  тому  покол-бнш  русскихъ  людей,   которое  было 
увлечено  народничествомъ,   онъ,   какъ  всегда  въ  мъру  и  ничъмъ 
отнюдь  не  увлекаясь,  стоялъ  на  томъ,  что  измънешя  въ  крестьян- 
скомъ  правопорядке  и  форме  землепользовашя  должны  быть  произ- 
ведены постепенно  съ  вящей  осторожностью,  не  ломая  извъхтныхъ 
порядковъ,  а  лишь  давая  имъ  возможность  медленно  и  безболезненно 
эволюцюнировать.    Страстный    натискъ    Витте    былъ   органически 
противенъ   всей   разсудительной   природе   Горемыкина.   Въ   Витте 
онъ  видълъ  револющю  сверху  и  это  его  несомненно  пугало.  Неза- 
висимо отъ  этого  Горемыкинъ  конечно  не  забылъ  и  не  простилъ 
подстроенную  Витте  утрату  имъ  министерскаго  портфеля.  Терпеливо 
и  спокойно,  но  бдительно  слъдя  за  словами  и  дъйств1ями  Витте, 
выжидалъ  онъ  случая  отплатить  ему  той  же  монетой.  Во  время  хода 
заседай ш  сельско-хозяйственного  совъщашя  такой  случай  пред- 
ставился. Произошелъ  онъ  во  второй  половине  марта  1905  г.,  когда 
революцюнное  движете  въ  стране  приняло  уже  весьма  значитель- 
ные размеры.  Въ  начале  февраля  былъ  убить  Великш  Князь  СергШ 
Александровичъ  и  вернувшшся  изъ  Москвы,  куда  онъ  -вздилъ  для 
разслъдовашя  обстоятельствъ  этого  преступлешя,  директсръ  депар- 
тамента полиц1и  Лопухинъ  громко  заявлялъ,   что  революцюнное 
движете  им"ветъ  столько  сторонниковъ  въ  стране,  что  правитель- 
ство одно  побороть  его  не  въ  силахъ,  что  необходимы  гначительныя 
уступки    оппозиционной    общественности.    Хотя    крылатое    слово: 
«разоряйте  гнезда  —  птицы  сами  разлетятся»  было  впервые  пущено 
лишь  въ  шн-в  1905  г.  (Пъшехоновымъ  въ  Русскомъ  Богатстве)  все 
же  на  горизонте  уже  вырисовывались  вспыхнувнпе  съ  весной  аграр- 
ные безпорядки  и  агенты  Витте,  а  у  него  всегда  были  таюе,  сообщали 
ему  съ  мъстъ,  что  настроеше  крестьянства,  подъ  вл1ян1емъ  пропаган- 
ды, а  также  нашихъ  военныхъ  неудачъ  въ  борьбе  съ  японцами, 
весьма   повышенное,    что   лозунгъ   «вся   земля    народу»   получилъ 
широкое  распространеше  и  несомненно  выльется  во  многихъ  мъ- 
стахъ  въ  насильственные  захваты  владельческой  земли  и  разрушешя 
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усадебъ.  Страстная  натура  Витте  все  это  живо  воспринимала,  а 
недостаточная  сдержанность,  неумъше  таить  свои  мысли,  въ  связи 
съ  полнымъ  незнакомствомъ  съ  земельнымъ  вопросомъ  по  существу, 
привели  его  къ  тому,  что  на  засъданш  сельско-хозяйственного 
совъщашя  23  марта  онъ  вдругъ  высказалъ  уб-вждеше,  «что  не  прой- 
детъ  и  года,  какъ  мы  въ  этомъ  за  ль-  или  въ  какомъ-либо  иномъ  будемъ 
говорить  о  передълъ  земли».*)  Это  было  предпоследнее  засвдаше 
совъщашя . . .  30  марта  оно  было  закрыто  и  одновременно  учреждено 
новое  совътцаше  подъ  предсъдательствомъ  Горемыкина  «объ  укреп- 
лены крестьянскаго  землевладъшя».  Въ  рескрипть  на  имя  Горе- 
мыкина, сопровождавшемъ  учреждеше  этого  новаго  совъщашя, 
было,  между  прочимъ,  сказано  о  расширены  крестьянскаго  земле- 
владъшя  «при  непремънномъ  условш  охранешя  частнаго  земле- 
владъшя  отъ  всякихъ  на  него  посягательствъ»,  а  также  о  скоръйшемъ 
отграничены  крестьянскихъ  земель,  «дабы  вящимъ  образомъ  утвер- 
дить въ  народномъ  созданы  убъждеше  въ  неприкосновенности 
всякой  частной  собственности». 

Обо  всемъ  этомъ  эпизод-б  Витте  не  упоминаетъ  въ  своихъ  мемуа- 
рахъ,  органичиваясь  выражешемъ  недоумън1я  по  поводу  внезапнаго 
закрыпя  сельско-хозяйственного  сов"ьщан1я,  хотя  ему  конечно 
были  извъстны  обстоятельства,  его  вызвавнля.  Впрочемъ  необходимо 
отмътить,  что  ко  времени  этого  закрьгпя  положен!е  Витте  вообще 
вновь  пошатнулось,  а  именно  на  почвъ  исполнешя  имъ  Высочайшаго 
указа  12-го  декабря  1904  г. 

Исторш  возникновен1я  этого  указа  Витте  излагаетъ  также 
далеко  не  полно,  посколько  она  касается  его  личнаго  въ  этомъ 
дтзлъ  учаспя.  Между  гбмъ  именно  это  его  учаспе  чрезвычайно 
характерно  для  Витте.  Въ  д-вйствительности  д-бло  происходило 
такъ.  Кн.  Мирскимъ  была  представлена  записка  о  мърахъ,  необхо- 
димыхъ  для  успокоен1я  взбаламученной  общественности.  Въ  запискъ- 
проектировалось  предоставлен1е  обществу  нъкоторыхъ  граждан- 
скихъ  свободъ,  но  существенной  ея  частью  являлась  мысль  о  попол- 
нены Государственнаго  Совъта  выборными  представителями  отъ 
земствъ,  городовъ  и  нъжоторыхъ  другихъ  крупныхъ  общественныхъ 
организацш.  Дъло  шло  слъдовательно  о  нъкоторой  эмбр1ональной 
конституц1и,  хотя  въ  сущности  это  было  лишь  возвращеше  къ  мысли 


*)  Фраза  эта  въ  протоколъ  сов'Ьщатя  не  была  включена.  Была  она 
однако  пророческая,  ибо  д-вйствительно  не  прошло  и  года,  какъ  совъ"гъ 
министровъ  подъ  предсвдательствомъ  того  же  Витте  обсуждалъ  этотъ 
вопросъ. 
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кн.  А.  И.  Васильчикова,  развитой  имъ  въ  запискъ,  представленной 
еще  Александру  II,  въ  самомъ  конц-в  семидесятыхъ  годовъ  и  содер- 
жаше  которой  было  воспроизведено,  какъ  разъ  во  время  представ- 
лен1я  Мирскимъ  своей  записки,  на  столбцахъ  Новаго  Времени. 

Записка  Мирскаго,  какъ  это  передаетъ  и  Витте,  была  подвергну- 
та обсуждент  въ  совъщанш  подъ  предсъдательствомъ  Государя. 
Вотъ  здъсь  то  память  и  измъняетъ  Витте:  говоря  объ  этомъ  сов-Бщанш 
онъ  забываетъ  сказать,  что  главнымъ  противникомъ  той  части  за- 
писки, которая  предполагала  привлечете  къ  законодательной 
работъ-  выборныхъ  общественныхъ  представителей,  былъ  онъ  — 
Витте.  Въ  двойственной,  какъ  всегда,  ръчи  Витте  указалъ,  что 
мъра  эта  неизбежно  приведетъ  къ  умаленш  царской  власти,  на 
которой  держится  русское  государство,  и  къ  очень  быстрому  уста- 
новлен^ въ  Россш  вполнъ  конституцюннаго  образа  правлешя.  Что 
же  касается  другихъ  мъръ,  изложенныхъ  въ  запискъ,  то  онъ  не- 
сомненно желательны  и  полезны,  но  при  условш,  чтобы  онъ  исходили 
отъ  монарха  и  притомъ  были  тщательно  соображены  съ  общей  го- 
сударственной политикой. 

Цъль  Витте  была  совершенно  ясная,  а  именно,  однимъ  ударомъ 
возстановить  къ  себъ-  довър1е  Верховной  власти  и  дискредитировать 
кн.  Мирскаго,  тъмъ  самымъ  вырвавъ  у  него  осуществлеше  предпо- 
ложенныхъ  имъ  м-ъръ  и,  ставъ  самому  ихъ д-вятельнымъ  проводни- 
комъ,  явиться  такимъ  образомъ  въ  глазахъ  общества  либеральнымъ 
реформаторомъ.  Цъль  эта  была  Витте  въ  значительной  степени  до- 
стигнута. Осуществлеше  предложенныхъ  Мирскимъ  либеральныхъ 
мъръ  было  возложено  на  комитетъ  министровъ,  превратившшся 
такимъ  образомъ  въ  извъстной  мър-в  въ  согласованнный  концертъ, 
первую  скрипку  въ  которомъ  естественно  играетъ  предсвдатель 
комитета,  т.  е.  самъ  Витте.  Действительно  въ  указъ  12  декабря 
1905  года,  составленномъ  Витте,  было  прямо  сказано  —  «Въ  ряду 
государственныхъ  нашихъ  учрежденш  задача  тъснъйшаго  объеди- 
нен1я  отд-вльныхъ  частей  управлешя  принадлежитъ  комитету  м-ровъ» 
Словомъ  это  былъ  шагъ  и  довольно  ръшительный  по  пути  осущест- 
влешя  его  завътнаго  желан1я  —  превратиться  изъ  председателя 
комитета  министровъ  въ  главу  объединеннаго  подъ  его  властной 
ферулой  правительства.  Пока-что  Витте  вновь  становится  ВЛ1Я- 
тельнымъ  государственнымъ  дъятелемъ  и  сосредоточиваетъ  на  себъ 
общественное    внимайте. 

Къ  изложенному  справедливость  требуетъ  однако  прибавить, 
что   проявленная   въ   этомъ   дъл-в   Витте   двойственность,    которой 
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впрочемъ  съ  этого  времени  отличалась  вся  его  государственная 
политика,  не  была  обусловлена  исключительно  личными  соображе- 
Н1ями  и  желашемъ  захватить  власть  и  прочно  на  ней  укрепиться. 
Д-вло  въ  томъ,  что  Витте,  быть  можетъ  не  отдавая  себе  самъ  точно 
въ  этомъ  отчета,  былъ  типичнымъ  поклонникомъ  просвъщеннаго 
абсолютизма,  конечно  при  условш,  чтобы  власть  была  преимущест- 
венно сосредоточена  въ  его  рукахъ.  Демократъ  по  природе,  не  взи- 
рая на  присушдй  ему  снобизмъ  (свойства  впрочемъ  часто  уживаю- 
щаяся въ  людяхъ),  чуждый  стремлешя  въ  чемъ-либо  стеснять  сво- 
боду личности,  врагъ  всякихъ  крупныхъ  репрессивныхъ  мъръ, 
Витте  одновременно  думалъ,  что  у  кормила  государственнаго 
корабля  должна  стоять  власть  сильная  и  единоличная.  Задача 
власти  направлять  общественность,  а  отнюдь  не  быть  ею  направля- 
емой. Для  общества  надо  создать  иллюзш,  что  она  вдохновитель- 
ница государственной  политики,  но  уступать  ей  государственное 
управлеше  ни  въ  коемъ  случае  не  слтэдуетъ. 

Безгранично  самоуверенный  Витте  былъ  убъжденъ,  что  онъ 
всегда  сумъетъ  справиться  и  съ  труднейшими  государственными 
проблемами  и  съ  общественннымъ  мнтзшемъ,  въ  смысле  сочувствхя 
къ  его  деятельности.  Разъ  принимаемыя  мъры  сами  по  себе  разумны, 
оне  неминуемо  должны,  по  мненш  Витте,  встретить  общественное 
одобреше  большинства.  Съ  меньшинствомъ  же  считаться  не  прихо- 
дится: оно  состоитъ  либо  изъ  глупыхъ  людей,  либо  изъ  утопистовъ- 
революцюнеровъ,  чаще  всего,  по  ихъ  умственнымъ  способностямъ, 
сливающихся  съ  первыми.  Приверженность  къ  просвещенному 
абсолютизму  проходила  красной  нитью  въ  государственныхъ  кон- 
цепщяхъ  Витте  и  поэтому,  играя  на  два  фронта,  высказывая  передъ 
Государемъ  свою  преданность  самодержавному  строю  и  одновременно 
изображая  передъ  общественностью  либеральнаго  реформатора, 
онъ  былъ  въ  значительной  степени  искрененъ  въ  обоихъ  случаяхъ. 
Объ  этомъ  свидетельствуютъ  впрочемъ  и  его  воспоминашя,  насквозь 
пропитанныя  этой  двойственностью,  причемъ  онъ  самъ,  очевидно, 
ея    не    замечалъ. 

Въ  полномъ  соответствш  съ  этой  двойственностью,  а  также 
подъ  вл1яшемъ  нароставшей  революцюнной  волны,  Витте  присту- 
пилъ  къ  осуществленш  указа  12-го  декабря  въ  определенно  либе- 
ральномъ  духе,  далеко  перейдя  пределы,  намеченные  въ  записке 
кн.  Мирскаго  и  которые  на  совещанш  у  Государя  онъ  же  признавалъ 
слишкомъ  широкими.  Проявилъ  при  этомъ  Витте  и  обычную  свою 
энерпю  и  властность.  Усиленно  заскрипели  перья  въ  канцелярш 
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комитета  министровъ  за  составлешемъ  всевозможныхъ  справокъ, 
историческихъ  обзоровъ  и  изслъдованш  въ  области  государственнаго 
права.  Засьдашя  комитета  министровъ  происходили  чуть-что  не 
ежедневно.  Однако  очень  скоро  выяснилось,  что  изменить  дъйст- 
вуюыце  законы  безъ  вящаго  нарушешя  общественнаго  спокойств1я 
и  порядка  не  такъ  легко,  что  необходимо  заменить  существующее 
законы  новыми,  выработка  которыхъ  требуетъ  времени  и  самимъ 
комитетомъ  министровъ  осуществлена  быть  не  можетъ.*)  Измънить 
законы  о  печати,  определить  пределы  веротерпимости,  изыскать 
болъе  правомерные  способы  для  обезпечешя  государственнаго 
порядка,  нежели  предусмотренные  положешемъ  объ  усиленной 
охране  отдельныхъ  местностей  —  все  это  требовало  тщательнаго 
обсуждешя  лицами  спещально  знакомыми  съ  этими  предметами. 
Пришлось  прибегнуть  къ  образовашю  отдельныхъ  по  каждому 
вопросу  комисс1Й,  ограничившись  преподашемъ  имъ  лишь  общихъ 
указанш.  Къ  выработке #этихъ  указанш  Витте  и  приступилъ,  при- 
чемъ  въ  целяхъ  удовлетворешя  общественныхъ  чаянш  счелъ  нуж- 
нымъ  предать  ихъ  гласности. 

Витте  однако  понималъ,  что  если  этимъ  однимъ  ограничиться, 
то,  въ  виду  неизбежнаго  отсутств1я  вполне  конкретнаго  содержашя 
въ  преподанныхъ  комисс1ЯМъ  общихъ  указашяхъ,  опубликоваше 
ихъ  не  произведетъ  сколько-нибудь  сильнаго  впечатлешя.  Въ 
сущности  указашя  эти  лишь  повторяли  въ  более  пространномъ 
изложенш  положен1я,  заключавш1яся  въ  самомъ  указе  12  декабря 
1904  г.  Съ  целью  придать  решешямъ  комитета  министровъ  боль- 
шее значеше,  чтобы  привлечь  къ  нимъ  общественное  сочувств1е, 
Витте  опубликовалъ  не  только  эти  решешя,  но  и  извлечешя  изъ 
самихъ  журналовъ  комитета,  составленныя  съ  этой  спещальной 
целью.  Содержан1е  же  этихъ  извлечены  состояло  въ  едкой  критике 
существующихъ  и  пока-что  все  еще  продолжавшихъ  действовать 
законовъ,  положенш  и  установившихся  порядковъ.  Заключали 
эти  извлечешя  таюя  фразы,  какъ  напримеръ,  что  «ни  одинъ  обыва- 
тель не  можетъ  быть  уверенъ  въ  томъ,  что  онъ  обезпеченъ  отъ  про- 
изводства у  него  обыска  или  отъ  заключешя  его  подъ  арестъ». 
Извлечете  изъ  журнала  комитета  касавщагося  рабочаго  вопроса 
содержало  указаше,  что  «фабричное  законодательство  подвигалось 


*)  Государственная  власть  тогда  еще  не  думала,  какъ  полагалъ 
это  глава  временнаго  правительства  кн.  Львовъ,  что  достаточно  однимъ 
почеркомъ  пера  уничтожить  весь  административный  строй,  а  «остальное 
утрясётся».  На  дбл'Б,  увы,  не  утряслось,  а  растряслось. 
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впередъ  весьма  медленно  и  выразилось  въ  проведении  весьма  немно- 
гихъ  нормъ».  «Министерство  Финансовъ»,  говорилось  далее,  оче- 
видно для  восхвалешя  Витте,  «по  мъръ  силъ  стремилось  къ  воспол- 
нешю  замъчаемыхъ  пробьловъ,  но  встречало  на  своемъ  пути  за- 
труднешя».  Подъ  этими  затруднешями  следовало  конечно  подраз- 
умевать противодъйств1е  со  стороны  м-ва  вн.  д-влъ. 

Получилось,   словомъ,   нечто  совсъмъ   несообразное.   Оппози- 
цюнкая  печать,  разумеется,  не  преминула  использовать  содержаше 
опубликованныхъ    журнал овъ    комитета    министровъ.    Положеше 
кн.  Мирскаго  —  министра  внутреннихъ  дълъ  стало  до  крайности 
тяжелымъ.  Самая  передача  Витте  разработки  мъръ,  которыхъ  онъ 
былъ  инищаторомъ,  вырывала  у  него  большой  козырь  изъ  рукъ, 
а  именно  сочувств1е  умеренно  либеральныхъ  круговъ  къ  руково- 
дителю внутренней  политики,  что  развязало  бы  ему  руки  по  отно- 
шен1ю  къ  явно  револющоннымъ  элементамъ.  Опубликоваше  упомя- 
нутыхъ  журналовъ  еще  более  осложнило  его  положеше.  Создава- 
лось впечатлъше,  что  правительственный  курсъ  остается  прежнимъ, 
а  что  рядомъ  съ  нимъ  возникъ  новый  курсъ,  инищаторомъ  котораго 
и   дъятельнымъ,    но   безсильнымъ   проводникомъ   является   Витте, 
съ    правительственной    деятельностью    не    солидарный.    Словомъ 
въ  результате  правительственныя  дъжлъчя  подвергались  прежней 
ожесточенной  критике,  а  на  Витте  смотрели  какъ  на  борца  за  об- 
щественную свободу.  Это  убеждеше  несомненно  стремился  укоре- 
нить въ  обществе  и  самъ  Витте.  Характерной  иллюстращей  можетъ 
служить  въ  этомъ  отношенш  разсказанное  самимъ  Витте  въ  его 
воспоминашяхъ  посещеше  его  накануне  9  января  1905  г.  депута- 
щей  представителей  различныхъ  течен1й  оппозиц1онной  обществен- 
ности,   среди   которыхъ   были   Арсеньевъ,    Шахматовъ   и   Горькш. 
Явилась  къ  нему  эта  депутащя  съ  темъ,  чтобы  онъ  обезпечилъ  вы- 
ходъ  Государя  къ  имевшимъ  собраться  на  другой  день  подъ  предво- 
дительствомъ  Гапона  у  Зимняго  Дворца  рабочимъ  и  принят1в  отъ 
нихъ  прошешя.  Что  же  ответа лъ  имъ  Витте?  Что  подобныя  высту- 
плен1я  недопустимы?  Что  они  должны  использовать  свое  вл1яше, 
чтобы  предотвратить  предположенное  выступлеше?  Отнюдь  нвтъ. 
Какъ  Витте  наивно  самъ  объ  этомъ  разсказываетъ,  онъ  заявилъ  де- 
пу1ац1и,  что  дела  этого  онъ  не  знаетъ,  что  его  это  не  касается  и 
что  поэтому  вмешиваться  въ  это  онъ  не  можетъ.  Было  ли  при  этомъ 
прямо  сказано  или  только  дано  подразумевать,  что  властью  онъ, 
Витте,  не  обладаетъ,  но  что  его  точка  зрешя  съ  ихней  по  существу 
не  расходится,  утверждать  трудно,  но  что  въ  той  или  иной  форме 
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мысль  эта  Витте  была  высказана,  сомнъваться,  зная  тогдашшй 
его  образъ  дъйствш,  не  приходится.  Нечего  поэтому  удивляться, 
что  въ  правительственныхъ  кругахъ  къ  Витте  стали  относиться 
подозрительно.  Недовър1е  это  выразилось,  между  прочимъ,  въ 
томъ,  что  на  состоявшееся  у  министра  внутреннихъ  дълъ  кн.  Мир- 
скаго  накануне  того  же  9  января  и  по  тому  же  поводу  частное 
совъщаше  нъсколькихъ  министровъ  Витте  приглашенъ  не  былъ, 
о  чемъ  онъ  опять  таки  самъ  передаетъ. 

Да,  разсчеты  Витте  на  этотъ  разъ  оказались  ошибочными  и 
привели  лишь  къ  его  фактическому  устранент  отъ  дальнъйшаго 
руководства  дъломъ  осуществлешя  предположенныхъ  реформъ. 
Устранеше  это  произошло  путемъ  передачи  всего  дъла  въ  совътъ 
министровъ,  предсъдателемъ  котораго  по  закону  былъ  самъ  Импе- 
раторъ,  но  Государь  назначилъ  себъ  заместителя  въ  лицъ  гр.  Соль- 
скаго  (председателя  департамента  государственной  экономш 
Государственнаго  Совъта),  на  котораго  и  выпала  обязанность 
руководить  суждешями  министерской  коллепи  при  выработке 
ею  основныхъ  положенш  новаго  «усовершенствованнаго»  государ- 
ственнаго строя.  Именно  въ  этомъ  совътъ,  получившемъ  назваше 
совъщашя  гр.  Сольскаго,  возбужденъ  былъ  вновь  вопросъ  о  привле- 
чен^ выборныхъ  народныхъ  представителей  къ  законодательной 
оаботъ  и  выработанъ  проектъ  возвъщавшаго  объ  этомъ  манифеста, 
подписанный  Государемъ  18  февраля  1905  г.  Здъсь,  какъ  извъстно, 
пошли  значительно  дальше  предположенш  кн.  Мирскаго,  а  именно, 
учреждалось  на-ряду  съ  государственнымъ  Совътомъ  нижняя  зако- 
нодательная палата,  состоящая  исключительно  изъ  однихъ  выбор- 
ныхъ населешемъ  членовъ,  но  обладающая  однако  только  законо- 
совещательными функц1ями.  Выработка  положешя  объ  этой  палатъ, 
названной  Государственной  Думой,  была  возложена  опять  таки  не 
на  Витте,  а  на  А.  Г.  Булыгина,  замънившаго  къ  этому  времени  кн. 
Мирскаго  на  должности  министра  внутреннихъ  дълъ. 

Обо  всемъ  этомъ  повътствуетъ  Витте  въ  своихъ  воспомикан1яхъ, 
не  объясняя,  однако,  причинъ,  вызвавшихъ  утрату  имъ  главной 
роли  въ  принятш  вызывавшихся  собыпями  ръшен1Й  первостепенной 
важности,  и  даже  не  отмъчая,  что  ему  пришлось  временно  вновь 
отойти  отъ  рампы  и  смъшаться  съ  толпой  фигурантовъ.  Словомъ 
тутъ  закончился  второй  перюдъ  его  дъятельности  какъ  предсъда- 
теля  комитета   министровъ. 

Въ  такомъ  положен1и  застаетъ  Витте  предложен1е  поъздки 
въ  Америку  для  заключен1Я  мира  съ  Япошей,  послъ  того  какъ  отъ 
этой  мисс1И  отказались  друпя  лица. 
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Смелый,  неизменно  жаждущш  живой  деятельности,  Витте 
не  отказывается  отъ  этого  тяжелаго  и  неблагодарнаго  поручешя. 
Блестяще  его  выполнивъ,  онъ  возвращается  въ  Петербургъ  въ  сен- 
тябре 1905  г.  въ  ореол ъ  славы,  какъ  разъ  въ  тотъ  моментъ,  когда 
револющонное  движете  приняло  уже  вполне  открытый,  а  местами 
и  бурныя  формы.  Въ  Петербургскихъ  правительственныхъ  сферахъ 
несомненно  господствуетъ  значительная  растерянность.  Ищутъ  ли- 
цо, могущее  возстановить  спокойств1е  въ  стране  и  взоры  большин- 
ства обращаются  именно  на  Витте.  Положете  Витте  въ  эти  дни 
несколько  напоминаетъ  положеше  Наполеона  после  его  возвраще- 
Н1Я  изъ  Египта  передъ  18-мъ  брюмера.  Гр.  Сольскш  встр-вчаетъ 
Витте  словами  «графъ,  Вы  одни  можете  спасти  Россш».  Более, 
ч^мъ  когда-либо  послъ-  своей  поъздки  въ  Америку,  самоуверенный 
Витте  и  самъ  въ  это  въритъ  и  даже  громко  заявляетъ:  «я  знаю  какъ 
спасти   Россш». 

Тутъ  начинается  третш  перюдъ  деятельности  Витте  на  должно- 
сти председателя  комитета  министровъ,  перюдъ  весьма  кратковре- 
менный, закончившшся  съ  издашемъ  манифеста  17-го  октября 
1905  г.  и  назначетемъ  его  председателемъ  совета  министровъ  т.  е. 
главою    кабинета,    главою    всего    правительства. 

Этой  странице  своей  государственной  деятельности  Витте 
посвящаетъ  отдельную  главу  своихъ  воспоминанш.  Несогласо- 
ванность высказанныхъ  въ  этой  главе  положенш  является  ея  от- 
личительной   чертой. 

Сущность  содержашя  этой  главы  сводится  къ  тому,  что  онъ, 
Витте,  отнюдь  не  навязывалъ  манифеста  17-го  октября,  а  наоборотъ 
во  все  время  обсуждешя  вопроса  о  дарованш  конституцш  утвер- 
ждалъ,  что  для  возстановлешя  въ  стране  порядка  имеется  два 
способа,  а  именно,  либо  подавлеше  революцюннаго  движетя  силой, 
для  чего  необходимо  установить  въ  стране  диктатуру,  либо  привле- 
чете на  сторону  правительства  либеральной  оппозицш,  что  можетъ 
быть  достигнуто  только  путемъ  учреждешя  представительныхъ 
учреждений  съ  соответственнымъ  расширен1емъ  гражданскихъ  правъ 
населешя.  Правда  Витте  признаетъ,  что  къ  этому  онъ  добавлялъ, 
что  самъ  онъ  въ  состоя нш  осуществить  лишь  второй  планъ,  и  чтобы 
следовательно  на  него,  въ  случае  если  будетъ  признано  соответ- 
ственнымъ применить  открытую  силу,  не  разсчитывали.  Въ  своихъ 
воспоминашяхъ  Витте  идетъ  даже  дальше,,  говоря,  что  въ  душе 
онъ  стоялъ  за  диктатуру  какъ  по  существу,  такъ  и  потому,  что  это 
избавило  бы  его  отъ  тяжкой  обузы  власти. 


—  112  — 

Одновременно  стремится  Витте  доказать  въ  своихъ  мемуарахъ, 
что,  настаивая  на  опубликованы  основныхъ  положенш  манифеста 
17-го  октября  не  въ  видь-  акта,  исходящаго  непосредственно  отъ  Мо- 
нарха, а  въ  виде  утвержденнаго  Высочайшей  властью  доклада 
председателя  комитета  министровъ,  онъ  им^лъ  въ  виду,  что  при 
избранш  послъдняго  способа  Государь  былъ  бы  менее  связанъ  въ 
посл-вдующихъ  своихъ  по  этому  вопросу  ръшешяхъ. 

Таково  содержаше  одной  серш  утвержденш  Витте,  изложенныхъ 
однако  не  столько  въ  самихъ  воспоминашяхъ,  сколько  въ  прило- 
женной къ  нимъ  особой  записке,  представленной  Витте  Государю 
въ  начале  1907  г.  *)  Что  же  касается  самихъ  мемуаровъ,  то  въ  нихъ 
вопросъ  этотъ  излагается  ихъ  авторомъ  несколько  иначе.  Въ  нихъ 
Витте  говорить,  что  онъ  «ни  единой  минуты  не  сомневался  въ  необ- 
ходимости установлешя  въ  стране  парламентарнаго  строя»  и  далее, 
что  «гораздо  лучше,  что  прошлое  было  сразу  отрезано,  хотя  бы  не- 
сколько грубо  и  резко,  нежели  если  бы  его  медленно  отрезали 
тупой  пилой,  находящейся  въ  рукахъ  неумелаго  хирурга».  Здесь 
надо,  вероятно,  видеть  указаше  Витте  на  то,  что  онъ  былъ  хирур- 
гомъ    умелымъ.  ' 

Что  же  касается  предпочтешя,  которое  Витте  отдавалъ  утвер- 
жденш принциповъ,  провозглашенныхъ  17-го  октября,  путемъ 
опубликовашя  излагающаго  эти  принципы  доклада,  получившаго 
царское  одобреше,  а  не  посредствомъ  манифеста,  то  въ  мемуарахъ 
онъ  объясняетъ  это  бывшимъ  у  него  опасешемъ,  что  издаше  мани- 
феста будетъ  сигнал омъ  для  повсеместныхъ  уличныхъ  выступленш, 
которыя  окончательно  нарушать  уже  сильно  поколебленный  въ 
стране    порядокъ. 

Таковы  две  версш  Витте  о  своемъ  участш  въ  изданш  манифеста 
17-го  октября,  версш  настолько  переплетающаяся,  что  наконецъ 
недоумеваешь  въ  правильности  какой  изъ  нихъ  авторъ  желаетъ 
убедить    читателя. 

Въ  основе  своей  вопросъ  сводится  къ  тому,  действительно  ли 
Витте  напрягъ  все  усшпя  для  утверждешя  своего  доклада,  т.  е. 
для  введения  въ  Россш  конституцюннаго  строя  или  наоборотъ  онъ 
все    время    упорно    указывалъ    на   другой    возможный    выходъ  — 


*)  Всл-Ьдств1е  уже  отмеченной  крайней  небрежности  французскаго 
издатя  воспоминанш,  записка  эта,  нич1шъ  отъ  текста  самихъ  воспоми- 
нанШ  не  отделенная,  при  бътломъ  чтенш  совершенно  съ  ними  слива- 
ется, такъ  что  получается  впечатлите,  что  вся  заключающая  эту  за- 
писку девятая  глава  составляетъ  воспоминатя  ея  автора. 
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подавление  разбушевавшихся  народныхъ  страстей  силой,  причемъ 
въ  душъ  даже  желалъ,  чтобы  былъ  избранъ  этотъ  второй  путь  и 
чтобы  такимъ  образомъ  «чаша  власти  миновала  его». 

Внимательное  чтете  «воспоминанш»,  равно  какъ  недавно 
опубликованный  во  второмъ  томъ  «Архива  русской  револющи» 
записки  по  тому  же  предмету  Н.  И.  Вуича  и  кн.  А.  Д.  Оболенскаго, 
составленный  ими  еще  въ  1906  г.,  не  оставляютъ  никакихъсомнънш, 
что  правда  находится  по  середине .  Формально  Витте  несомненно 
правь,  когда  утверждаетъ,  что  онъ  все  время  говорилъ  о  возможности 
ликвидировать  революцюнное  движете  двумя  способами,  причемъ 
подчеркивала  что  тотъ,  который  онъ  берется  осуществить,  быть 
можетъ  не  лучшш.  Но  онъ  безусловно  неправъ,  утверждая,  что  въ 
душъ  желалъ,  чтобы  револющя  была  подавлена  силой,  такъ  какъ 
для  этой  роли  онъ  не  былъ  пригоденъ,  и  что  поэтому  такимъ  обра- 
зомъ онъ  былъ  бы  избавленъ  отъ  принят1я  на  себя  тяжелаго  бремени 
власти . 

Къ  этой  власти  Витте  настойчиво  и  безпрерывно  стремился, 
но  хотълъ  при  этомъ  обставить  свое  вступлете  во  власть  особыми 
услов1ями,  а  именно,  прежде  всего  опубликоватемъ  такого  акта, 
изъ  котораго  Росс1Я  почерпнула  бы  убъждете,  что  переходъ  къ 
конституционному  образу  правлетя  произошелъ  исключительно 
по  его  инишативъ  и  благодаря  его  настоятямъ.  Это  ему  нужно  было 
какъ  для  привлечетя  къ  себъ  общественнаго  довър1я,  такъ  и  для 
укръплетя  своего  положетя  у  власти.  При  всеобщемъ  сочувствш 
къ  нему  наиболъе  дъятельной  части  русскаго  общества,  а  въ  этомъ 
сочувствш,  въ  случаъ  измънетя  по  его  инишативъ  формы  государ- 
ственная правлетя,  онъ  ни  на  одну  минуту  не  сомнъвался,  удалете 
его  отъ  власти  стало  бы  невозможнымъ  и  онъ  фактически  превра- 
тился бы  въ  несмъняемаго  главу  правительства.  Именно  поэтому 
предпочиталъ  Витте  провозглашете  принятаго  Государемъ  ръшетя 
не  путемъ  манифеста,  а  лишь  опубликоватемъ  высочайше  утвер- 
жденнаго  его  собственнаго  доклада.  Указате  Витте,  что  онъ  опа- 
сался, что  опубликовате  манифеста  вызоветъ  безпорядки,  не- 
върно.  Онъ  настолько  мало  этого  опасался,  что  даже  ^не  оповъстилъ 
мъстныхъ  властей  о  предстоящемъ  изданш  манифеста,  о  которомъ 
онъ  узнали  лишь  изъ  газетъ.  Обстоятельство  это,  какъ  извъстно, 
привело  во  многихъ  мъстахъ  къ  печальнымъ  послъдств1ямъ. 

Что  же  касается  средства,  избраннаго  имъ  для  проникноветя 
къ  власти,  то  оно  состояло  именно  въ  томъ,  что  онъ  утверждалъ, 
что  имъется  два  способа  возстановлетя  порядка,  но  что  онъ  спосо- 
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"бенъ  осуществить  лишь  тотъ,  который  связанъ  съ  даровашемъ 
конституцш,  превосходно  зная,  что  въ  то  время  въ  правительствен- 
ныхъкругахъ,  равнокакъи  въ  придворныхъсферахъна'него  смотрели 
какъ  на  единственнаго  человека,  способнаго  вывести  государствен- 
ный корабль  изъ  того  тупика,  въ  который  онъ  вошелъ.  Говоря,  что 
иначе  какъ  при  извъхтныхъ  услов1яхъ  на  него  «разсчитывать  нельзя», 
онъ  несомненно  оказывалъ  сильнейшее  давлеше  для  принят1я 
этихъ    условш. 

Для  того,  чтобы  понять,  насколько  разсчетъ  этотъ  былъ  пра- 
вильный, достаточно  припомнить  ту  обстановку,  при  которой 
происходили  въ  октябрсюе  дни  1905  года  переговоры  съ  Витте. 
Всеобщая  железнодорожная  забастовка  прекратила  всь  сообщешя 
въ  Россш.  Петер гофъ,  где  имълъ  местопребываше  Государь,  былъ 
почти  отртэзанъ  отъ  столицы  —  сосредоточешя  всего  государствен- 
наго  управлешя;  сообщения  между  этими  двумя  центрами  поддер- 
живались лишь  моремъ  на  правительственныхъ  судахъ.  Изъ  про- 
винц1И  безпрестанно  приходили  свъд-бн1я  о  новыхъ  буйныхъ  рево- 
лющонныхъ  вспышкахъ.  Манджурская  арМ1я  проявляла  грозные 
признаки  разложешя.  Количество  войскъ,  находящихся  въ  Евро- 
пейской Россш  и  въ  частности  въ  Петербурге  было  сравнительно 
незначительное.  Наконецъ  сама  столица  была  погружена  въ  мракъ, 
благодаря  забастовке  рабочихъ  на  электрическихъ  станщяхъ, 
причемъ  ежеминутно  угрожала  стачка  водопровода.  На  петербург- 
скихъ  и  окрестныхъ  заводахъ  происходили  непрестанные  митинги 
и  охранеше  внешняго  уличнаго  порядка  достигалось  съ  величай- 
шимъ  трудомъ:  полищя  сбилась  съ  ногъ.  Казалось,  что  надвигается 
крушеше  государства  и  при  этомъ  господствовало  убеждеше, 
что  одинъ  лишь  творецъ  Портсмутскаго  договора  знаетъ  «какъ  спасти 
Россш». 

Что  Витте  стремился  къ  власти  не  можетъ  быть  и  тени  сомнешя, 
но  Витте,  какъ  уже  указано,  стремился  къ  власти  прочной,  почти 
неотъемлемой.  Дважды  испытавъ  непрочность  своего  служебнаго 
положешя,  если  оно  всецело  зависитъ  отъ  единоличной  воли  мо- 
нарха, а  именно  при  отставленш  отъ  должности  министра  финансовъ, 
а  затемъ  при  утрате  того  вл1Ятельнаго  положешя,  которое  онъ  съ 
трудомъ  себе  создалъ  на  безцветной  должности  председателя  ко- 
комитета  министровъ,  онъ  решилъ  создать  себе  такое  положеше, 
при  которомъ  его  отставка  вызвала  бы,  какъ  онъ  думалъ,  взрывъ 
всеобщаго  негодовашя.  Сделаться  кумиромъ  русской  обществен- 
ности, после  только-что  столь  удачно  достигнутаго  имъ  успеха  въ 
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этомъ  отношенш  въ  Америке,  ему  казалось  весьма  легко.  При  всемъ 
этомъ  однако  онъ  хотълъ  сохранить  и  благоволете  престола.  При- 
нять передъ  престоломъ  всецъло  на  себя  ответственность  за  изм'Б- 
нете  формы  Правлетя  онъ  отнюдь  не  желалъ.  И  вотъ  Витте  оставля- 
етъ  за  собою  лазейку,  которую  впослъдствш  и  стремится  всячески 
использовать.  Есть,  молъ,  два  способа  вернуть  спокойств1е  стране 
и  тоть,  который  я  могу  осуществить  (причемъ  подразумевалось  — 
я  одинъ)  быть  можетъ  не  лучшш,  а  загвмъ  Вы  решайте. 

Весь  этоть  планъ  былъ  однако  слишкомъ  прозраченъ  и  полу- 
миль ввиду  этого  лишь  частичное  исполнете.  Государственная 
реформа  была  осуществлена  и  провозглашена  не  утвержденнымъ 
докладомъ  Витте,  а  Царскимъ  манифестомъ,  съ  которымъ  история 
его  неразрывно  и  свяжетъ  и  лишь  въ  дополнеше  къ  манифесту  былъ 
опубликованъ  докладъ  Витте,  перечислявши  гЪ  мъры,  которыя 
надлежитъ,  во  исполнете  манифеста,  въ  ближайшую  очередь 
осуществить. 

Не  удалось  Витте  въ  конечномъ  счете  и  запугать  отказомъ 
стать  во  главе  правительства  иначе  какъ  при  условш  принят!я 
его  программы.  Несмотря  на  то,  что  въ  ответь  на  письмо  Государя 
отъ  13-го  октября,  въ  которомъ  на  него  возлагалось  объединете 
деятельности  отдъльныхъ  министровъ,  онъ  заявилъ,  что  не  въ  со- 
стояли принять  на  себя  этой  задачи  до  утверждетя  его  предполо- 
жетй,  все  же  окончательное  решете  не  принималось.  Прошло  два 
дня,  какъ  пов-втствуетъ  Витте,  и  изъ  Петергофа  никакихъ  новыхъ 
предложены  или  приглашены  имъ  не  получается.  Смущенный 
этимъ  обстоятельствомъ,  Витте  приходитъ  къ  убъжденш,  что 
разсчетъ  можетъ  не  оправдаться,  что  надо  изыскать  еще  каюя-либо 
иныя  мъры,  новые  способы.  Такой  способъ  Витте  тутъ  же  изобре- 
тает^ но  вътомъ,  что  онъ  былъ  его  инищаторомъ  въ  своихъ  воспо- 
минан1яхъ  не  только  не  признается,  но  даже  отрицаетъ,  утверждая, 
что  даже  узналъ  о  немъ  много  времени  спустя.  Способъ  этоть  состо- 
ялъ  въ  томъ,  что  онъ  принялъ  меры,  чтобы  Великому  Князю  Ни- 
колаю Николаевичу,  мнете  котораго  у  Государя  ,  Витте  зналъ, 
имело  большой  весъ,  были  доставлены  таюя  сведешя,  которыя 
убедили  бы  его  въ  безусловной  необходимости  немедленнаго  даро- 
ван1я  конституцш,  какъ  единственнаго  средства  спасти  государство 
отъ  полной  разрухи.  Для  этого  Витте,  вечеромъ  16-го  октября,  т.  е. 
накануне  того  дня,  когда  состоялось  окончательное  решете  Госу- 
даря, направляетъ  къ  Великому  Князю  известнаго  ему  черезъ 
управляющаго  экспедищей  заготовлетя  государственныхъ  бумагъ, 
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кн.  Б.  А.  Голицына,  рабочаго  этой  экспедицш,  Ушакова,  причемъ 
для  того,  чтобы  великимъ  княземъ  названный  рабочш  былъ  принять 
прибътаетъ  къ  услугамъ  некоего  близкаго  ему  Андроникова,  имъв- 
шаго  возможность  черезъ  приближенныхъ  великаго  князя  достиг- 
нуть этой  ц-Ьли.  Ушаковъ,  снабженный  соответствующими  данными 
и  указашями  и  притомъ  самъ  умъренныхъ  взглядовъ  и  убъжденный 
сторонникъ  конституции,  рисуетъ  великому  князю  нужную  для 
Витте  картину.  За  симъ  остальной  ходъ  событш  общеизвъстенъ: 
Витте  въ  результагв  достигаетъ  своей  цъли. 

Въ  своихъ  воспоминашяхъ,  какъ  уже  упомянуто,  Витте  гово- 
рить, что  узналъ  объ  изложенномъ  посъщенш  лишь  впосл'вд- 
ств1и  черезъ  П.  Н.  Дурново,  но  тутъ  же  неосторожно  добавляетъ, 
что  получилъ  отъ  Ушакова,  опять  таки  впослъдствш,  письменное 
изложеше  его  бесъды  съ  великимъ  княземъ,  что  уже  само  по  себъ- 
устанавливаетъ  наличность  сношенш  между  нимъ  и  Ушаковымъ. 
Выдалъ  себя  Витте  впрочемъ  и  инымъ  способомъ,  а  именно,  заявивъ, 
что  узналъ  объ  этомъ  посъщенш  лишь  въ  1907  г.  Между  гЪмъ  объ 
этомъ  посъщенш  зналъ  весь  Петербургъ  спустя  лишь  несколько 
дней  послъ  издан 1 я  манифеста  17-го  октября.  Спрашивается  могъ 
ли  при  такихъ  услов1яхъ  не  знать  о  немъ  Витте,  въ  особенности 
ввиду  близости  къ  нему  того  самого  Андроникова,  черезъ  посред- 
ство котораго  Ушаковъ,  по  словамъ  самаго  Витте,  проникъ  къ 
великому    князю. 

Еще  легче  объяснить  причину  той  двойственности  которой 
проникнуто  все  изложеше  у  Витте  его  учаспя  въ  изданш  историче- 
скаго  манифеста.  Дъло  въ  томъ,  что  когда  выяснилось,  что  манифестъ 
этотъ  не  внесъ  желаемаго  успокоешя,  а  собранныя  на  основанш 
выработаннаго  Витте  закона  двъ  первыя  государственныя  Думы 
проявили  свою  явную  антигосударственность,  то  положеше  Витте, 
въ  смысл-в  довър1я  Верховной  власти  къ  его  государственной  мудро- 
сти, было  окончательно  подорвано.  Вотъ  тогда  то,  а  именно  въ  начале 
1907  г.,  т.  е.  еще  до  измънешя  выборнаго  закона  и  тьмь  болт^е  до 
выяснен1я  на  опытъ,  что  въ  странъ  имъются  элементы,  способные 
здраво  судить  о  государственныхъ  интересахъ  и  дЪлахъ,  Витте  и 
обратился  къ  Государю  съ  включенной  въ  его  воспоминашяхъ 
запиской,  цтэль  которой  состояла  въ  томъ,  чтобы  снять  съ  себя 
нарекашя  за  преподанные  имъ  въ  октябр-в  1905  г.  советы.  По  поводу 
этой  записки  Витте  не  безъ  упрека  говорить,  что  Государь  прика- 
залъ  ему  передать  черезъ  министра  двора  гр.  Фредерикса,  что  ходъ 
событш  изложенъ     имъ,  Витте,  върно,  причемъ  Государь  добавилъ, 
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чтобы  гр.  Федериксъ  передалъ  этотъ  ответь  устно,  а  не  письменно. 
Однако  такое  ръшеше  было  мудрое.  Формально  Витте  былъ  правь 
и  сказать,  что  Витте  невърно  изложи лъ  фактическую  сторону  дъла, 
посколько  она  касалась  явныхъ,  а  тъмъ  болъе  запечатлънныхъ 
на  бумагъ  дъйствш  и  словъ  Витте,  не  было  основанш.  Но  къ  тому 
времени  Государю,  конечно,  были  извъстны  закулисныя,  имъвипе 
иной  характеръ  поступки  Витте,  а  посему  признать  его  образъ  дъй- 
ств1Й  лойяльнымъ  и  выразить  это  на  бумагъ  Государь  естественно  не 
пожелалъ.  Витте  этого  повидимому  не  понялъ  или  не  хотълъ  понять. 
Страстно  стремясь  до  конца  жизни  вернуться  вновь  къ  власти, 
онъ  продолжалъ  не  упускать  случая  для  проявлешя  своей  предан- 
ности престолу  и  указашя  на  то,  что  измънеше  формы  государствен- 
наго  правлешя  въ  Россш  произошло  не  на  основанш  твердо  выска- 
заннаго  имъ  убъждешя  въ  необходимости  этого  измънешя,  такъ  какъ 
онъ  указывалъ  и  на  иной  выходъ,  причемъ  который  изъ  нихъ  лучшш, 
_онъ  самъ  ръшить  не  могъ. 

Теперь  становится  вполнъ  понятнымъ,  почему  въ  своихъ  мему- 
арахъ  Витте  вынужденъ  былъ  дать  описаше  своей  роли  въ  пред- 
шествовавшихъ  издант  манифеста  17-го  октября  переговорахъ, 
соответственно  тому,  какъ  онъ  ее  описывалъ  въ  представленной 
имъ  Государю  запискъ.  Однако  на-ряду  съ  этимъ  передъ  истор1ей 
Витте  желалъ  предстать  въ  роли  творца  русской  конституцш, 
приписавъ  себъ  такое  вл1ян1е,  какого  онъ  въ  дъйствительности 
даже  не  имълъ.  Дъйствительно,  не  подлежитъ  сомнън!ю,  что  про- 
явленная Государемъ  въ  октябрьсюе  дни  нерешительность  зави- 
свла  отъ  его  желантя  предварительно  дать  себъ  точный  отчетъ  по- 
средствомъ  обсуждешя  этого  вопроса  въ  кругу  лицъ,  которымъ  онъ 
вполнъ  довърялъ,  въ  томъ,  какое  изъ  двухъ  возможныхъ  ръшешй 
можетъ  успъшнъе  возстановить  порядокъ  и  вообще  въ  большей 
степени   соотвътствуетъ   государственнымъ   пользамъ   и    нуждамъ. 

Преслъдуя  одновременно  двъ  противоположныя  цъли,  Витте 
вынужденъ  былъ  впасть  въ  то  противоръч1е  съ  самимъ  собою,  которое 
съ  такой  ръзкостью  выступаетъ  въ  глав-в  его  воспомина1Й,  отно- 
сящейся до  издашя  манифеста  17-го  октября. 

IV.      > 

ГраФъ  С.  Ю.  Витте' — ПредсЬдатель  Совета  Министровъ. 

Тотчасъ  послЪ  издан1я  манифеста  17-го  октября,  графъ  Витте, 
назначенный  офишальнымъ  главой  объединеннаго  правительства 
(что  вызвало  переименоваше  комитета  министровъ  въ  Совътъ  ми- 
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нистровъ),  приступаетъ  къ  образовашю  своего  кабинета.  Уступить 
часть  власти  общественности  въ  лице  ея  представителей  онъ  при 
этомъ  вовсе  не  намеревается  и  все  указываетъ,  что  въ  глубине  души, 
желаетъ  наоборотъ  присвоить  себе  диктаторскую  власть.  Такъ, 
напримъръ,  на  должности  министровъ  финансовъ  и  земледъл1я 
онъ  приглашаетъ  такихъ  сотру дниковъ,  въ  полномъ  послушанш 
которыхъ  его  указашямъ  онъ  вполне  увъренъ,  а  именно  состоявшихъ 
въ  бытность  его  м-ромъ  финансовъ  директорами  департаментовъ 
этого  минситерства  —  И.  П.  Шилова  и  Н.  Н.  Кутлера.  Одновремен- 
но онъ  стремится  однако  включить  въ  свой  кабинетъ  и  такихъ  лицъ, 
которыя  дали  бы  ему  въ  глазахъ  общества  либеральную  окраску. 
Въ  этихъ  видахъ  онъ  приглашеатъ  на  должность  министра  народ- 
наго  просвъщешя,  после  отказа  отъ  нея  кн.  Трубецкого,  гр.  И.  И. 
Толстого,  абсолютно  въ  этомъ  дълъ  несвъдущаго,  но  пользующагося 
репутащей  человека  съ  передовыми  мнъшями.  Съ  тою  же  цълью 
предпринимаетъ  онъ  шаги  для  прослойки  своего  министерства 
некоторыми  общественными  деятелями,  а  именно  представителями 
тъхъ  круговъ,  которые  признали  (еще  послъ  манифеста  18-го  февр. 
1905  г.  о  созданш  нижней  законосовещательной  палаты  изъ  выбор- 
ныхъ  членовъ),  что  «борьба  съ  правительствомъ  кончена,  что  насту- 
пила эпоха  дружнаго  сотрудничества  съ  нимъ  и  оказашя  ему  воз- 
можной помощи».  Въ  искренности  желашя  Витте  ввести  въ  свой 
кабинетъ  элементъ  общественный  сомневаться  нетъ  оснований, 
темъ  болъе,  что  портфели,  которые  онъ  предлагалъ,  второстепенные, 
съ  политикой  имеющее  малое  соприкосновеше,  а  именно,  госуд- 
дарственнаго  контроля  и  министерства  торговли  и  промышленности. 
Переговоры,  которые  велъ  по  этому  поводу  Витте,  переданы  имъ  въ 
своихъ  мемуарахъ  довольно  точно,  равно  какъ  верно  указана 
причина,  вследств1е  которой  они  въ  конечномъ  счете,  по  крайней 
мере  по  отношенш  къ  двумъ  представителямъ  общественности  — 
Д.  Н.  Шилову  и  А.  И.  Гучкову,  не  дали  реальныхъ  результатовъ. 
Что  касается  третьяго  изъ  приглашенныхъ  имъ  общественныхъ 
деятелей  —  кн.  Е.  Н.  Трубецкого,  то  Витте  не  отмети лъ,  что  кн. 
Трубецкой  вообще  отказался  вступить  въ  его  кабинетъ  по  весьма 
характерной  для  него  причине.  Действительно  кн.  Трубецкой 
съ  присущей  ему  прямотой  и  честностью  откровенно  заявилъ,  что 
не  можетъ  принять  предложеннаго  ему  портфеля  м-ра  народнаго 
просвещешя,  такъ  какъ  выдалъ  въ  своей  публицистической  дея- 
тельности слишкомъ  много  векселей,  платить  по  которымъ  въ  данное 
смутное  время,  онъ  понимаетъ,  нельзя. 
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Значительно  менее  полно  изложены  у  Витте  причины,  по  кото- 
рымъ,  после  довольно  продолжительныхъ  колебанш,  онъ  счелъ 
необходимымъ  остановиться  на  П.  Н.  Дурново  для  занят1я  должно- 
сти м-ра  внутреннихъ  дълъ,  несмотря  на  то,  что  этимъ  былъ  обу- 
словленъ  отказъ  Шилова  и  Гучкова  вступить  въ  составь  его  каби- 
нета. Здесь  прежде  всего  надо  упомянуть,  что  на  это  назначеше 
первоначально  не  выразилъ  соглас1я  и  Государь.  Получилъ  это 
соглас1е  Витте  лишь  после  троекратнаго  ходатайства  о  томъ,  и 
определенно  выраженнаго  имъ  на  письме  заявлешя,  что  онъ  не 
можетъ  ручаться  за  успешное  предупреждеше  революционной 
катастрофы  безъ  того,  чтобы  во  главе  м-ва  внутр.  дълъ  стояло  лицо 
вполне  знакомое  съ  полицейскимъ  дъломъ  въ  области  борьбы  съ 
революционными  вожаками,  причемъ  такимъ  лицомъ  въ  данную 
минуту  является  одинъ  лишь  Дурново.  Однако  и  тутъ  соглас1е 
Государя  было  лишь  условное,  а  именно  на  упомянутомъ  письмъ 
Витте  Государь  написалъ:  «хорошо,  только  не  на  долго». 

Чъмъ  же,  спрашивается,  объясняется  такое  упорство  Витте, 
не  взирая  на  то,  что  оно  разрушало  его  планы  объ  образованш 
кабинета,    включающаго    представителей    общественности. 

Для  выяснешя  причинъ  этого  упорства  надо  припомнить  собы- 
Т1Я,  непосредственно  слъдовавипя  за  обнародован  1емъ  манифеста 
17-го  октября,  а  именно,  что  онъ  не  только  не  остановилъ  рево- 
люцюннаго  движешя,  а  далъ  ему  новый  толчекъ.  Правда,  что  въ 
Петербурге  манифестъ  былъ  первоначально  ознаменованъ  лишь 
радостными  манифестащями  толпы  и  хотя  у  многихъ  манифести- 
рующихъ  были  красные  флаги  въ  рукахъ,  но  все  же  никакихъ 
революцюнныхъ  эксцессовъ  при  этомъ  не  произошло.  Правда  и  то, 
что  железнодорожная  забастовка  прекратилась,  чъмъ  возстанови- 
лась  парализованная  хозяйственнная  жизнь  страны.  Несомненно 
и  то,  что  дароваше  конститущи  удовлетворило  многочисленные 
общественные  элементы  и  первоначально  оторвало  ихъ  отъ  револю- 
цюнныхъ круговъ,  съ  которыми  они  действовали  до  техъ  поръ 
совместно.  Именно  этимъ  надо  объяснить  и  прекращеше  железно- 
дорожной забастовки,  противъ  которой  тогда  возстала  техническая 
часть  управлешя  железно-дорожнымъ  движешемъ.  Обстоятельства 
эти  вполне  отвечали  предположешямъ  Витте,  который  былъ  убеж- 
денъ,  что  одно  опубликоваше  манифеста  внесетъ  успокоеше  въ  стра- 
ну, а  его,  Витте,  сделаетъ  ея  кумиромъ.  Въ  эти  первые  дни  Витте 
и  решаетъ  назначить  министромъ  внутреннихъ  делъ  кн.  С.  Д. 
Урусова,  занимавшаго  должность  тверского  губернатора  и  успевша- 
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го  на  этомъ  посту  привлечь  къ  себе  своимъ  широкимъ  либерализ- 
момъ  симпатш  передового  тверского  земства,  связаннаго  со  многими 
будущими  лидерами  еще  не  образовавшейся  тогда  партш  к.  д. 

Однако  очень  скоро  стало  выясняться,  что  пол  наго  успокоешя 
въ  стране  не  наступило.  Прежде  всего  стали  приходить  извъспя 
изъ  провинщи,  сообщавыпя  что  тамъ  безпорядки  съ  объявлешемъ 
манифеста  усилились.  Не  предуведомленная,  какъ  уже  было 
упомянуто,  объ  им'ввшемъ  быть  изданнымъ  манифесте,  не  получив- 
шая никакихъ  по  этому  поводу  указашй,  местная  администращя 
во  многихъ  губершяхъ  совершенно  растерялась,  а  местные  вожаки 
революцюннаго  движешя  воспользовались  провозглашенными  въ 
голой  форме  свободами,  чтобы  ихъ  использовать  въ  своихъ  цт=ляхъ 
и  прежде  всего  для  насильственнаго  освобождешя  изъ  тюремъ 
арестовакныхъ,  не  дълая  въ  большинстве  случаевъ  различ1я  между 
политическими  заключенными  и  обыкновенными  преступниками. 
Въ  нькоторыхъ  городахъ  толпа,  гулявшая  съ  красными  флагами, 
принудила  принять  учаопе  въ  ея  шествш  представителей  админи- 
страцш,  причемъ  были  случаи,  что  губернаторы  сами  предводитель- 
ствовали толпой,  также  неся  красный  флагъ.  Относительное  спо- 
кошпъче  столицы  тоже  продолжалось  недолго.  Вновь  возобновились 
прекративыляся  было  забастовки  трамвайная  и  электрическая. 
На  фабрикахъ  стали  учащаться  насил!я  надъ  фабричной  админи- 
стращей,  выражаясь  преимущественно  въ  томъ,  что  неугодныя 
рабочимъ  лица  вывозились  изъ  фабрикъ  на  улицу  въ  тачкахъ. 
Общее  число  бастовавшихъ  рабочихъ  достигло  въ  ноябрь  667  тыс., 
превысивъ  число  бастовавшихъ  въ  октябрь,  когда  ихъ  насчитыва- 
лось въ  Петербурпь  577  тыс.  Въ  началъ  ноября  возобновилась  и 
железнодорожная  забастовка.  Наконецъ  образовался  совътъ  рабо- 
чихъ депутатовъ  и  власть  надъ  населеш'емъ  въ  значительной  сте- 
пени  перешла   къ   нему. 

Какъ  отмъчалъ  въ  то  время  Въстникъ  Европы  «каюе-то  люди, 
особенно  страшные  своей  личной  неизвестностью,  а  еще  болъе 
анонимностью  сточщаго  за  ними  чего-то  огромнаго  и  сильнаго 
въ  сознанш  и  глазахъ  низшихъ  служащихъ,  заняли  то  самое  место, 
на  которомъ  они  привыкли  видеть  офищальное  начальство».  Эти 
люди  действовали  именемъ  совета  рабочихъ  депутатовъ,  «снимали» 
съ  работы  не  только  лицъ,  занятыхъ  въ  частныхъ  учреждешяхъ, 
но  и  въ  правительственныхъ.  Они  закрывали  рестораны,  типогра- 
фш  и  даже  министерства.  На-ряду  съ  этимъ  вспыхнули  местныя 
возсташя  въ  Севастополе,  Кронштадте  и  многихъ  другихъ  местахъ. 
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Одновременно,  присвоившая  себъ  неограниченную  свободу  печать 
въ  большинстве  своихъ  органовъ  съ  ожесточетемъ  уже  не  критико- 
вала, а  просто  ругала  правительство.  Появилось  множество  карри- 
катурныхъ  журналовъ,  заключавшихъ  совершенно  непристойныя 
изображения  лицъ,  принадлежащихъ  къ  составу  правительства. 
Доставалось  при  этомъ,  и  едва-ли  не  больше  другихъ,  самому  Витте. 
Не  отставали  даже  и  толстые  журналы;  такъ  Русское  Богатство 
въ  номеръ,  вышедшемъ  въ  концъ  октября,  писало:  «Витте,  какъ 
министръ  финансовъ  раззорилъ  Россш,  какъ  премьеръ  онъ  ее 
зальетъ  кровью,  и  все  изъ  за  того,  чтобы  спасти  и  увънчать  свою 
карьеру». 

Для  Витте  все  это  было  бол-ье  чъмъ  неожиданно.  Онъ  ожидалъ 
лавровъ,  а  получалъ  лишь  терши.  Въ  сущности,  не  зная  Россш 
и  русскаго  народа  и  не  оцънивая  въ  достаточной  степени  вл1ян1я 
на  массы  революцюнныхъ  вожаковъ,  онъ  былъ  глубоко  убъжденъ, 
что  манифестъ  какъ  масломъ  зальетъ  разбушевавшееся  море  народное 
а  опубликоваше  его  всеподданнъйшаго  доклада,  въ  которомъ  воз- 
въщалось  немедленное  установлеше  свободы  слова,  печати,  собра- 
Н1Й  и  т.  д.  создастъ  ему  огромную  и  всеобщую  популярность.  Витте 
не  понималъ,  что  рабочая  толпа  шла  не  за  представителями  либе- 
ральная лагеря,  стремившимися  изменить  лишь  политически 
строй  государства,  что  вожаками  толпы  были  исключительно  рево- 
люционеры подполья,  объщавипе  имъ  измънеше  всего  сощальнаго 
строя  и  всевозможныя  матер  1альныя  выгоды,  что  для  этихъ  вожа-' 
ковъ  измънешя  политическаго  строя  имъли  значеше  лишь  посколь- 
ко  они  имъ  развязывали  руки  для  усилешя  своей  агитационной 
пропаганды,  почему  манифестъ  17-го  октября  именно  въ  этомъ  смыс- 
ле и  посп-ьшили  использовать.  Лъвые  были  безусловно  правы, 
говоря  въ  то  время  радикалъ-либераламъ  —  будущимъ  кадетамъ: 
«Вы  торгуете  за  нашъ  счетъ,  вы  присваиваете  себъ  то,  что  мы  за- 
воевали». Но  Витте  не  давалъ  себъ  въ  этомъ  отчета,  не  сознавалъ, 
что  радикальные  лидеры  политическаго  движешя  лишь  постолько 
обладали  автор итетомъ  у  толпы,  поскольку  они  потворствовали 
ея  матер1альнымъ  вожделъшямъ.  Не  уразумълъ  онъ  въ  особенности 
того,  что  сами  эти  лидеры  вовсе  не  им-ьли  намърешя  преклониться 
передъ  правительствомъ,  какъ  бы  оно  ни  действовало,  пока  сами  не 
вошли  въ  составь  его.  Находившаяся  въ  рукахъ  этихъ  лицеровъ 
печать  отнеслась  въ  виду  этого  къ  манифесту  17-го  октября  сдер- 
жанно, а  затъмъ  очень  скоро  возобновила  своей  походъ  противъ 
правительства.  Обстоятельство  это  тотчасъ  отразилось  на  настроенш 
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либеральныхъ  элементовъ  ■ —  обыкновенныхъ  читателей  этой  прессы. 
Первоначально  испытанное  ими  удовлетвореше  отъ  даровашя 
конституцш  быстро  улетучилось. 

Однако  въ  конце  октября  все  это  обнаружилось  въ  полной 
мъртэ,  ставь  яснымъ  и  для  Витте.  Мечта,  сделаться  общественнымъ 
кумиромъ,  разорялась  какъ  дымъ,  а  уверенность  справиться  съ 
положешемъ  собственными  силами,  т.  е.  путемъ  присущихъ  ему 
пр1емовъ  —  лести  и,  скажемъ  прямо,  обмана  —  поколеблена  въ 
корне.  Для  него  стало  ясно,  что  остановить  уличную  революцш 
можно  только  мерами  полицейскими.  Но  съ  администращей  Витте 
былъ  совершенно  незнакомъ  и  это  сознавалъ.  Нуженъ  былъ  чело- 
въкъ,  опытный  въ  этомъ  д'БЛ'Б,  энергичный  и  вмъстъ  съ  гвмъ  соглас- 
ный взять  на  себя  весь  од1умъ  р-вшительныхъ  репрессш.  Именно 
такимъ  человъкомъ  въ  глазахъ  Витте  былъ  Дурново.  Первоначально 
онъ  хотълъ  однако  лишь  сохранить  его  на  должности  товарища 
министра  внутреннихъ  дъ^тъ,  завъдующаго  полицией,  назначивъ 
кн.  Урусова  министромъ.  Но  тутъ  онъ  встр-втилъ  решительный 
отказъ  со  стороны  Дурново,  заявившаго,  что  вступить  въ  энергичную 
борьбу  съ  революшей  онъ  можетъ  лишь  имъя  вполне  развязанныя 
руки. 

Можно  однако  предположить,  что  Витте  съ  своей  стороны 
понялъ  невозможность  перекинуть  на  второстепенное  по  занимаемой 
имъ  должности  лицо  ответственность  за  суровое  подавлеше  рево- 
люцш, что  при  наличности  министромъ  внутреннихъ  делъ  кн. 
Урусова  —  ответственность  эта  неизбежно  падетъ  на  него  самого. 
Между  темъ  Витте  хотелъ  во  что  бы  то  ни  стало  сохранить  передъ 
передовымъ  общественнымъ  мнешемъ  незапятнанныя  ризы  либе- 
рала-прогрессиста, врага  всякаго  насил1Я. 

Вотъ  въ  совокупности  те  обстоятельства,  которыя  вынудили 
Витте  остановиться  на  Дурново,  и  темъ  самымъ  отказаться  отъ 
мысли  ввести  въ  свой  кабинетъ  общественныхъ  деятелей.  Последнее 
было  для  него  темъ  легче,  что  къ  тому  времени  онъ  убедился, 
что  это  учаспе,  не  облегчивъ  ему  борьбу  съ  революшей,  не  создастъ 
ему  ореола  и  среди  радикальныхъ  наиболее  деятельныхъ  и  воинст- 
венныхъ    либераловъ. 

Съ  назначешемъ  Дурново  у  самаго  Витте  руки  были  развязаны. 
Предоставивъ  Дурново  всю  черную  работу  по  подавленш  революцш 
и  почти  немедленно  по  его  назначенш  решительно  отъ  него  отме- 
жевавшись, Витте  могъ  продолжать  съ  своей  стороны  заигрывать 
и  кокетничать  почти  со  всеми  слоями  оппозицюнной  общественности. 
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Составляя  свои  мемуары,  Витте  основательно  все  это  забылъ, 
не  сохранивъ,  повидимому,  никакого  воспоминатя  о  томъ  состоянш 
полной  растерянности,  въ  которомъ  онъ  пребывалъ  въ  течете 
первыхъ  м'Ьсяцевъ  своего  премьерства,  т.  е.  вплоть  до  того  времени, 
когда  усил1ями  Дурново  революционное  движете  было  въ  значи- 
тельной мъф'Б  подавлено,  а  столица  приняла  свой  болъе  или  метке 
обычный  видъ. 

Действительно,  въ  ноябрьсте  и  декабрьсте  революцюнные 
дни  1905  г.  выявился  окончательно  весь  Витте,  определились  татя 
его  свойства,  о  существованш  которыхъ  до  тъхъ  поръ  нельзя  было 
подозревать.  Выяснилось  на  дъл'Б,  что  смълость  Витте  односторон- 
няя, что  смелый  въ  своихъ  начинатяхъ  и  реформахъ,  пока  онъ  опи- 
рался на  безграничную  самодержавную  власть,  онъ  однако  этой 
смелостью  передъ  ходомъ  событш,  передъ  надвигающейся  бурей, 
передъ  грознымъ  своей  анонимностью  и  потому  неуловимымъ 
общественнымъ  мнъьпемъ  не  обладалъ.  Не  имълъ  онъ  ни  того  высо- 
каго  гражданскаго  мужества,  которое  необходимо  для  создатя 
великаго  государственнаго  деятеля,  не  обладалъ  онъ  и  стойкой 
твердостью  въ  осуществлены  принятаго  решетя.  Нервный,  горя- 
Ч1Й,  жаждущш  власти  не  ради  ея  внъшнихъ  аттрибутовъ,  а  того  поля 
для  творческой  деятельности,  которое  она  предоставляетъ,  Витте 
не  отличался,  однако,  ни  политической  прозорливостью,  ни  врож- 
денной чуткостью,  ни,  тъмъ  болъе,  стойкостью  убъжденш.  Если 
прибавить  къ  сказанному,  что  не  брезгалъ  Витте  въ  своей  государст- 
венной деятельности  никакими  средствами,  что  вообще  въ  политике 
онъ  былъ  яркимъ  оппортунистомъ,  безъ  обладатя  однако  тонкой 
хитростью  какого-нибудь  Остермана  или  Тальерана,  то,  думается, 
что  роль  его  по  отношетю  къ  револющи  определится  вполне. 

Въ  своихъ  воспоминатяхъ  Витте  всего  этого  совершенно  не 
признаетъ  и,  не  обинуясь,  приписываетъ  себе  татя  заслуги,  кото- 
рыхъ за  нимъ  безусловно  нетъ.  Не  онъ  подавилъ  московское  воору- 
женное возстате  декабря  1905  г.,  какъ  онъ  это  утверждаетъ,  а 
Дурново,  лично  руководя  изъ  своего  кабинета  действ1ями  расте- 
рявшейся московской  администрацш.  Роль  Витте  въ  этомъ  деле 
была  совершенно  иная.  По  его  настоятю,  подготовлявшееся  на 
глазахъ  у  всехъ  возстате  это  не  было  своевременно  предупреждено. 
На  это  возстате,  благо  оно  подготовлялось  не  въ  Царской  рези- 
денцш,  не  въ  месте  пребыватя  правительства  и  следовательно 
серьезнаго  захвата  имъ  власти  нечего  было  опасаться,  Витте  смотре лъ 
какъ  на  предметный  урокъ  для  мирнаго    обывателя  и  поэтому  не- 
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прочь  былъ  его  искусственно  вызвать.  Онъ  былъ  увъренъ,  что  воз- 
сташе  это  обнаружить  для  обывателя  всъ  отрицательныя  стороны 
револющи  и  повернетъ  его  симпатш  къ  оффищальной  власти  и  къ 
принимаемымъ  ею  для  обезпечешя  спокойной  жизни  въ  странъ 
мъропр1ят!ямъ.  Не  чужда  была  Витте  одновременно  и  другая  мысль, 
а  именно  та,  которую  онъ  приписываетъ  проф.  Мечникову,  какъ 
высказанную  ему  уже  годъ  спустя,  —  дать  вполнъ  разгораться 
этому  возстант,  тъмъ  самымъ  привлечь  въ  Москву  всъ  революцион- 
ные элементы  и  затъмъ  сразу  вооруженной  силой  ихъ  уничтожить. 
Осуществленш  этого  плана  энергично  воспротивился  опять  таки 
Дурново,  вполнъ-  сознававшш  обоюдоострость  такого  образа  д"ъйст- 
В1й.  Въ  самой  столицъ  Витте  наоборотъ  противился  аресту  образо- 
вавшагося  въ  ней  совета  рабочихъ  депутатовъ ,  опасаясь ,  что  за  него  за- 
ступятся рабоч1я массы.  Арестъ этотъ былъ  произведенъ  вопреки  сло- 
вамъ  Витте,  не  только  по  его  приказант,  а  наоборотъ  противъ 
его  мн,БН1я  и  даже  въ  тайнъ  отъ  него.  Въ  своихъ  воспоминашяхъ 
онъ  наивно  утверждаетъ,  что  не  придавалъ  значешя  этому  совъту ,  такъ 
какъ  его  вл1ян1е  распространялось  только  на  петербургскш  рабочш 
раюнъ,  но  не  указываетъ  при  этомъ,  что  вл1ян1е  это  съ  каждымъ 
днемъ  превращалось  въ  скрытую,  но  вполнъ  определенную  власть, 
съ  которой  законное  правительство  входило  даже  въ  нъжоторыя 
сношешя,  какъ  наприм-връ,  для  получешя  ея  разръшен1я  на  по- 
сылку офищальныхъ  телеграммъ  во  время  телеграфной  забастовки. 
Такое  разръшеше  было  между  прочимъ  «испрошено»  у  совъта  для 
посылки  телеграммы  Витте  въ  Кукшту,  гдъ  послъ  ликвидац1и  обра- 
зовавшейся тамъ  кушктинской  республики  главные  вожаки  были 
присуждены  къ  смертной  казни.  Витте,  надо  прямо  сказать,  не 
отличавшшся  физической  храбростью  и  опасавшшся  репрессш, 
узнавъ  объ  этомъ  осужденш  поспъшилъ  отмънить  смертную  казнь, 
телеграмма  о  чемъ  и  была  послана  посл-в  получешя  соотвътству- 
ющаго  «разръшен1я»,   конечно,   охотно  даннаго. 

Продолжительное  существоваше  совъта  рабочихъ  депутатовъ, 
во  главъ  котораго  находился,  какъ  полагается,  отнюдь  не  рабочШ, 
а  помощникъ  присяжнаго  повъреннаго  Хрусталевъ-Носарь,  между 
тъмъ  несомненно  сыграло  извъстную  роль  въ  трагическихъ  собы- 
Т1яхъ  1917  г.,  приведшихъ  Росс1Ю  къ  той  безднъ,  въ  которую  она 
нынъ  погрузилась.  Революц1Снныя  организац1и  на  опытъ,  произве- 
денномъ  ими  въ  1905  г.,  многому,  конечно,  научились  и  этотъ  опытъ 
тотчасъ  послъ  февральской  револющи  1917  г.  использовали  въ  пол- 
ной   мъръ. 
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На  сколько  Витте  запамятовалъ  собьгпя  1905  г.  яркш  образ- 
чикъ  даетъ  его  разсказъ  о  пр1емъ  имъ,  тотчасъ  по  назначены  главой 
правительства,  представителей  повременной  печати.  Глашатаемъ 
прессы  явился  издатель  Биржевыхъ  Ведомостей,  извъстныхъ  въ 
просторъчш  подъ  назвашемъ  Биржевки,  излюбленной  газеты 
петербургскихъ  швейцаровъ  и  дворниковъ,  —  нъкш  Пропперъ. 
Онъ  заявилъ,  что  печать  не  довъряетъ  правительству  и  одновременно 
предъявилъ  рядъ  требованш,  въ  числъ  коихъ  былъ,  между  прочимъ, 
уводъ  всъхъ  войскъ  изъ  Петербурга,  поручивъ  охранеше  порядка 
въ  столицъ  муниципальной  полицш.  При  этомъ  Витте  добавляетъ, 
что  «по  дерзости  этой  р-вчи,  сказанной  человъкомъ,  привыкшимъ 
проводить  долпе  часы  въ  министерскихъ  пр1емныхъ  ради  получе- 
Н1Я  какихъ-нибудь  правительственныхъ  свъдънш  можно  было 
убъдиться,   что   Росс1Я   охвачена   безум1емъ». 

Разсказъ  этотъ  въренъ,  но  не  полонъ.  Въ  немъ  не  заключается, 
отвъта  Витте  на  «продерзостныя  ръчи»  издателя  уличнаго  листка, 
а  онъ  то  именно  и  характеренъ  для  принятой  Витте  въ  то  время 
тактики.  Вмъсто  того,  чтобы  указать  Пропперу  на  всю  непристой- 
ность зге  ръчи,  что  сразу  бы  его  и  прибывшихъ  съ  нимъ  охладило, 
Витте,  еще  мечтавшш  о  широкой  популярности,  вступаетъ  съ  нимъ 
въ  подробныя  объяснешя,  носивлля  характеръ  извиненш  и  заклю- 
чавппя  объщаше,  что  правительство  «исправится».  Отвътъ  Витте, 
тотчасъ  воспроизведенный  въ  прессв,  не  имълъ,  однако,  того  дъйст- 
В1Я,  на  которое  онъ  расчитывалъ  и  лишь  выказалъ  его  внутреннюю 
слабость,  а  этого  толпа  никогда  не  прощаетъ.  Преклоняется  она  не 
передъ  тъми,  кого  она  ведетъ,  а  тъми,  которые  ее  ведутъ. 

Еще  болъе  странно,  что  Витте  ставить  себъ  въ  заслугу  свое 
знаменитое  воззваше  къ  рабочимъ,  въ  которомъ  онъ  называлъ 
ихъ  «братцы».  Онъ  даже  приписываетъ  этому  обращент  прекраще- 
ше  рабочей  забастовки,  предписанной  совътомъ  рабочихъ  депута- 
товъ  въ  видь  протеста  противъ  введешя  военнаго  положешя  въ 
губерн1яхъ  Царства  Польскаго.  На  дълъ  воззван1е  это  вызвало, 
по  комичности  его  тона,  лишь  насмъшки,  которыя  неизмънно 
вызываетъ  всякое  правительство,  говорящее  не  языкомъ  власти, 
а  стремящееся  подлаживаться  подъ  настроеше  толпы.  Впрочемъ 
по  существу  это  былъ  первый  опытъ  примънешя  системы  главноуго- 
вариван1я,  даЕшей  въ  послъдствш  въ  1917  г.  столь  блестяппе  ре- 
зультаты . 

Нельзя  наконецъ  не  отмътить  совершенно  непонятнаго  утвер- 
жден1я  Витте,  что  за  время  своего  управлешя  онъ  успълъ  увеличить 
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и  улучшить  сельскую  и  городскую  полищю.  Но  кому  же  неизвестно, 
что  какъ  до  Витте,  такъ  и  после  него,  полищя,  за  исключешемъ 
объихъ  столицъ,  въ  городахъ  почти  не  существовала,  а  въ  сельскихъ 
М"Встностяхъ  совсъмъ  отсутствовала.  Порядокъ  въ  стране  покоился 
исключительно  на  н-ькоемъ  гипнозе,  вызванномъ  обаяшемъ  власти 
Вотъ  это  обаяше  во  время  премьерства  Витте  было  действительно 
несколько  возстановлено,  но  исключительно  действиями  Дурново, 
а  отнюдь  не  Витте,  который  этимъ  ум"вньемъ  вовсе  не  обладалъ. 

Среди  различныхъ  м-вропр1Ятш,  обсуждавшихся  при  Витте 
сов-втомъ  министровъ,  онъ  упоминаетъ  между  прочимъ  и  объ  из- 
в-встномъ  проекте  Н.  Н.  Кутлера  о  принудительномъ  отчужденш 
определенной  части  вс^хъ  крупныхъ  земельныхъ  владенш  (насколь- 
ко помнится  —  отъ  250  деоятинъ)  для  производства  дополнитель- 
наго  над"Блен1я  землей  малоземельнаго  крестьянства.  Приписывая 
инищативу  составлешя  этого  проекта  самому  Кутлеру,  онъ  гово- 
рить, что  высказался  противъ  его  осуществлешя  такъ  какъ  оно 
подорвало  бы  экономическ1Я  и  финансовыя  рессурсы  страны. 

Въ  действительности  вопросъ  этотъ  возникъ  и  проходилъ 
иначе.  Государь  передалъ  Витте  для  его  разсмотрешя  въ  совете 
министровъ  проектъ  проф.  Мигулина.  Проектъ  этотъ  былъ  совер- 
шенно фантастическш.  Имъ  предлагалось  прирезать  сельскимъ 
обществамъ  засчетъ  государственныхъ,  удельныхъ  и  частновладель- 
ческихъ  угод1Й,  неболыше  участки  земли,  съ  темъ,  чтобы  они  слу- 
жили крестьянамъ  выгонами  для  скота.  Въ  записке,  сопровож- 
давшей проектъ,  имелось  пояснеше,  что  основной  причиной  кресть- 
янской бедноты  явилось  превращеше  сельскими  обществами  не- 
когда имевшихся  у  каждаго  изъ  нихъ  выгоновъ  въ  пахотныя  земли. 
Проектъ  этотъ  былъ  совершенно  неосуществимъ  и  притомъ  явно 
нелепъ.  Действительно,  земли  многихъ  сельскихъ  обществъ  окру- 
жены со  всехъ  сторонъ  крестьянскими  же  землями,  а  следовательно 
прирезка  имъ  земли  государственной  или  частновладельческой 
фактически  невозможна.  Съ  другой  стороны,  если  крестьяне  превра- 
тили общественные  выгона  въ  пахоть,  то  очевидно  потому,  что  для 
нихъ  это  было  экономически  выгоднее,  а  следовательно  можно  было 
быть  увереннымъ,  что  ту  же  участь  испытаетъ  и  вновь  прирезанная 
къ  нимъ  земля,  которую  къ  тому  же  въ  большинстве  случаевъ 
и  не  придется  превращать  въ  пахотную,  ибо  она  уже  будетъ  таковой. 
Частное  совещаше  министровъ,  ознакомившихся  съ  проектомъ, 
единогласно  его  отвергло,  но  самъ  Витте  на  этомъ  не  остановился. 
Полагая,  въ  виду  получешя  имъ  проекта  проф.  Мигулина  непосред- 
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ственно  отъ  Государя,  что  мысль  о  принудительномъ  отчужденш 
частновладъльческихъ  земель  въ  принципъ  не  встръчаетъ  возраже- 
Н1Й  свыше,  онъ  ръшилъ  развить  проектъ  Мигулина  и  съ  этимъ  пред- 
ложен1емъ  обратился  къ  главноуправляющему  земледъл1емъ  и 
землеустройствомъ  —  Кутлеру.  Послъднш  однако  определенно 
заявилъ,  что  разрушеше  частнаго  землевладъшя  гибельно  отразится 
на  благосостоянш  всей  страны.  Витте  настаивалъ  на  своей  мысли, 
говоря,  что  мъру  эту  можно  провести  такъ,  чтобы  частновладель- 
ческая экономш  были  тъмъ  не  менъе  сохранены  и  просилъ  Кутлера 
обдумать  этотъ  вопросъ.  Къ  последнему  Кутлеръ  и  приступи лъ 
или,  върнъе,  поручилъ  это  «обдумываше»  чиновнику  главнаго 
управлешя  землеустройства  А.  А.  Кауфману,  который  тотчасъ  и 
приступилъ  къ  этому  и  въ  скоромъ  времени  представилъ  составлен- 
ный имъ  по  этому  предмету  вполне  разработанный  проектъ.  Вотъ 
этотъ-то  проектъ  по  передачъ  его  Кутлеромъ  —  Витте  былъ,  за 
подписью  послгьдняго,  сообщенъ  членамъ  совъта  министровъ.  Не 
прошло  однако  и  одного  дня,  какъ  чиновникъ  канцелярш  совъта 
министровъ  объъхалъ  всъхъ  лицъ,  которымъ  проектъ  за  подписью 
Витте  былъ  доставленъ,  съ  тъмъ  чтобы,  подъ  предлогомъ  вкравшихся 
въ  него  ошибокъ,  получить  его  обратно.  Несколько  дней  спустя 
тотъ  же  проектъ,  но  уже  за  подписью  Кутлера,  былъ  вновь  разо- 
слать (въ  гектографированномъ  видъ)  министрамъ.  Однако  проектъ 
этотъ  въ  совътъ  министровъ  никогда  не  обсуждался,  а  былъ  раз- 
смотрънъ  въ  совъщанш  представителей  всъхъ  в-вдомствъ  подъ  пред- 
съдательствомъ  Кутлера.  На  этомъ  совтэщаши  проектъ  былъ  под- 
вергнуть жестокой  критикъ  и  единогласно  отвергнуть,  а  самъ  Кут- 
леръ, тотчасъ  послъ  закрьгпя  сов-вщантя,  заявилъ  А.  В.  Кривошеи- 
ну,  занимавшему  въ  ту  пору  должность  товарища  главноуправля- 
ющаго  землеустройствомъ  и  земледъл1емъ,  что  послъ  провала 
представленнаго  имъ  проекта  онъ  понимаетъ,  что  оставаться  на 
своемъ  посту  не  можетъ  и  долженъ  подать  прошеше  объ  отставке. 
Надо  полагать,  что  въ  промежутокъ  между  получешемъ  отъ  Кутле- 
ра проекта  и  его  обсуждешемъ  въ  упомянугомъ  совъщанш  Витте 
освъдомился  объ  истинномъ  настроенш  по"  этому  вопросу  на  вер- 
хахъ  и  не  замедлилъ  отречься  отъ  Кутлера  и  всъхъ  дълъ  его:  про- 
шеше Кутлера  объ  отставке  имъ  было  принято. 

Твмъ  не  мен^ье  мысль  о  принудительномъ  отчужденш  хотя  бы 
извъстной  доли  крупныхъ  земельныхъ  владънш  не  была  чужда 
Витте.  Усмотреть  это  можно  изъ  его  воспоминашй,  гдъ  онъ  говорить, 
что  не  понимаетъ  почему  бы  правительству  не  обсудить  этотъ  во- 
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просъ  совместно  съ  народными  представителями  въ  Государствен- 
ной Думе.  Иного  взгляда  Витте,  не  понимающш  русскаго  кресть- 
янства и  несв-вдущш  какъ  въ  сельскомъ  хозяйстве,  такъ  и  въ  зе- 
мельномъ  вопросе,  иметь  и  не  могъ.  Благодаря  своему  нев-вдънш 
онъ  могъ  думать,  что  мыслимо  произвести  частичное  отчуждеше 
частновладельческой  земли.  Для  лицъ  знающихъ  земельный  во- 
просъ  было  совершенно  очевидно,  что  тотчасъ  после  отчуждешя 
части  крупныхъ  земельныхъ  влад^шй  начались  бы  еще  более 
усиленныя  требовашя  объ  отчужденш  всего,  оставшагося  у  вла- 
дел ьцевъ,  пространства  удобныхъ  полевыхъ  земель.  Произошло  бы 
это  по  той  простейшей  причине,  что  отчуждешемъ  не  только  любой 
доли,  но  и  всей  безъ  остатка  частновладельческой  земли,  такъ  на- 
зываемая  земельнаго   голода   утолить   нельзя. 

Витте,  какъ  впрочемъ  подавляющее  большинство  русскихъ 
образованныхъ  людей,  загипнотизированный  громадностью  Россш 
и  ея  сравнительно  малой  населенностью,  былъ  увъренъ,  что  коли- 
чество земли,  которое  можетъ  быть  распределено  между  земледъль- 
ческимъ  населешемъ,  при  условш  обращешя  на  эту  цъль  вс^хъ 
частновлад'вльческихъ  и  государственныхъ  различныхъ  наимено- 
ванш  земель,  если  не  безпредъльно,  то  во  всякомъ  случае  необъятно. 
Между  темъ  это  совершенно  не  такъ.  Густота  населешя  европейской 
Россш  действительно  меньше,  нежели  въ  Западной  Европе,  но  это 
лишь  вследств1е  малой  населенности  нашихъ  городовъ.  Если  же 
взять  одне  сельская  местности  и  сравнить  ихъ  населенность  у  насъ 
и  въ  другихъ  европейскихъ  странахъ,  то  окажется  обратное.  Такъ, 
въ  Россш  приходилось  въ  1905  г.  въ  сельскихъ  местностяхъ  въ 
среднемъ  139  жителей  на  "квадратную  версту  удобной  полевой  земли, 
тогда  какъ  въ  Германш  лишь  107,  во  Францш  84,  а  въ  Англш  79. 
На  ряду  съ  этимъ  при  разделе  всей,  до  последней  десятины,  удобной 
полевой  земли  между  всемъ  сельскимъ  населешемъ  въ  Россш  прш- 
дется  на  душу  приблизительно  такое  же  количество  земли,  какъ  и 
въ  Западной  Европе,  при  производстве  тамъ  той  же  операцш. 
Такъ  во  Францш  на  душу  сельскаго  населешя  пршдется  1,991  гек- 
тара, а  въ  Россш  2,053  гектара.  При  разделе  земли  въ  пределахъ 
отдельныхъ  губернш  разница  между  нами  и  Франщей  конечно  бу- 
детъ  большая,  но  отнюдь  не  въ  пользу  Россш.  Такъ  въ  нашихъ  за- 
падныхъ,  центральныхъ  и  '  среднихъ  черноземныхъ  губершяхъ 
на  душу  сельскаго  населешя  полевой  земли  приходится  меньше 
нежели  во  Францш  и  лишь  въ  12  губершяхъ,  преимущественно 
приволжскихъ  и  новороссшскихъ,  оно  несколько  больше,  достигая 
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въ  Самарской  губ.  3.902  гектара  на  душу.  При  первобытныхъ  спо- 
собахъ  использования  производительныхъ  силъ  почвы  нашимъ  кресть- 
янствомъ,  благодаря  чеку  урожайность  земель  Фоанцш  въ  несколь- 
ко разъ  превышаетъ  нашу  урожайность,  одинаковое  по  пространству 
количество  земли  во  Франщи  и  въ  Россш  величины  отнюдь  не 
тождественныя.  Отъ  этого  и  зависитъ  невозможность  обезпечить 
у  насъ  все  сельское  населеше  достаточнымъ  для  его  безбъднаго 
существовашя  земельнымъ  надъломъ  и  это  тъмъ  более,  что  къ  земле, 
при  ея  даровомъ  разделе,  потянулась  бы  и  часть  городского  насе- 
лен1я. 

Словомъ  при  частичномъ  отчужденш  частновладельческой 
земли  неминуемо  должно  было  произойти  то,  что  фактически  про- 
изошло ныне  при  болыыевикахъ,  а  именно  всеобщш  пере- 
дълъ,  при  которомъ  въ  передъляемыя  земли  вошли  не  только  круп- 
ныя  владън1я,  а  всъ  вообще  земли,  въ  томъ  числе  и  крестьянсюе 
над-влы.  Результатъ  же  такого  предела  на-лицо,  а  именно  превра- 
щеше  всего  русскаго  земельнаго  крестьянства  —  въ  малоземельное, 
т.  е.  владеющее  на  одинъ  крестьянскш  дворъ  пространствомъ 
земли  еле  достаточнымъ  для  собственнаго  пропиташя  и  следова- 
тельно на  рынокъ    не  работающее  вовсе. 

Витте,  какъ  вообще  почти  всъ  наши  государственные  деятели, 
не  сознавалъ,  что  исконное  стремлеше  русской  государственной 
власти  обезпечить  все  крестьянское  населеше  землей,  къ  чему  съ 
давнихъ  поръ  сводилась  вся  наша  земельная  политика,  давало  и 
.могло  дать  лишь  самыя  вредныя  послъдств1Я.  Цъль  эта  была  физи- 
чески неосуществима  за  отсутств1емъ  потребнаго  количества  удоб- 
ныхъ  земель,  а  мъры,  принимаемыя  для  ея  достижешя,  приводили 
не  къ  обогащент  страны,  а  къ  ея  объдненш.  Одновременно  поддер- 
живалось въ  населенш  ложное  убъжден1е,  что  достаточно  распреде- 
лить между  нимъ  всю  земельную  площадь,  чтобы  оно  немедленно 
разбогатело. 

Подъ  вл1ян1емъ  сощалистическихъ  ученш,  которыми  русская 
государственная  власть  безсознательно,  не  давая  себе  сама  въ  томъ 
отчета,  была  съ  давнихъ  поръ  увлечена,  стремилась  она  обезпечить 
все  населеше  землей  въ  предълахъ  то  продовольственной,  то  трудо- 
вой нормы.  Совершенно  упускалось  при  этомъ  изъ  виду,  что  распре- 
делеше  всей  земли  между  хозяйствами,  отвечающими  по  ихъ  раз- 
мерамъ  продовольственнымъ  потребностямъ  рабочей  семьи  —  рав- 
носильно полному  прекращент  притока  зерна  на  рынокъ,  а  следо- 
вательно не  только  уничтожент  нашего  хлебнаго  экспорта,  но  и 
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необходимости  ввоза  иностраннаго  хлъба  для  пропиташя  город- 
ского населешя.  Что  же  касается  трудовой  нормы,  то  определить 
ее  еще  никому  не  удалось,  такъ  какъ  она  зависитъ  отъ  множества 
причинъ  характера  отнюдь  не  постояннаго,  а  измъняющагося  во 
времени,  какъ,  напримъръ,  плодород1я  почвы,  принятой  системы 
сельскаго  хозяйства  и  степени  примънешя  въ  немъ  машинной  силы. 

Не  зналъ  Витте,  какъ  опять  таки  большинство  русской  интелли- 
генцш,  и  того,  что  нигде  въ  миръ  мелкая  —  крестьянская  земель- 
ная собственность  на  занимаетъ  столь  значительной  доли  удобныхъ 
полевыхъ  земель,  какъ  въ  Россш.  Такъ,  даже  во  Францш,  гдъ  мел- 
кая земельная  собственность  получила  большее  распространеше, 
чъмъ  въ  центральной  части  Европы,  владъшя,  превышающая 
пространствомъ  40  гектаровъ,  занимаютъ  45%  всей  земельной 
площади,  тогда  какъ  въ  Россш  общая  площадь  владънш,  превыша- 
ющихъ  27  десятинъ,  составляла  въ  1905  г.  лишь  около  28%  всей 
полевой  земли,  а  съ  гвхъ  поръ  еще  значительно  сократилась.*) 
Общая  же  площадь  владънш,  превышающихъ  10  гектаровъ  составля- 
етъ  во  Францш  67,5%  общаго  пространства,  а  въ  Россш  въ  1905  г. 
занимала  лишь  25%  удобной  полевой  земли. 

Нъкоторымъ  оправдашемъ  для  Витте  (если  вообще  можетъ 
быть  оправдаше  для  крупнаго  государственная  деятеля,  впадаю- 
щаго  въ  грубыя  и  гибельныя  по  ихъ  послъдств1ямъ  ошибки)  можетъ 
служить  то  обстоятельство,  что  въ  ту  пору  ръшительно  все  слои 
населешя  твердили  о  необходимости  произвести  дополнительное 
надълеше  крестьянъ  землей.  На  этомъ  положенш  стояли  всъ  со- 
шалистически  мыслящее  элементы;  у  нихъ  въ  земельномъ  вопросъ 
были  два  лозунга,  раздълявшле  ихъ  на  два  отдел ьныхъ  лагеря: 
«вся  земля  народу»  —  говорили  одни,  «вся  земля  всему  народу»  — 
говорили  друпе,  а  именно  те,  которые  ныне  будто  бы  претворили 


*)  Необходимо  указать,  что  во  Францш  размъры  земельныхъ 
владънш  определены  въ  предвлахъ  отдбльныхъ  комму нъ,  территор1я 
которыхъ,  какъ  извъстно,  незначительна.  Следовательно,  въ  действи- 
тельности количество  крупныхъ  хозяйствъ  во  Францш  значительно 
больше,  ч-бмъ  указанное  здъсь,  такъ  какъ  части  того  же  хозяйства, 
расположенный  въ  разныхъ  коммунахъ  приняты  за  отдельное  хозяй- 
ство. Произошло  это  потому,  что  учетъ  хозяйствъ  и  опредълете  ихъ 
размъра  произведены  были  по  окладнымъ  листамъ,  но  эти  листы  со. 
ставляются  отдельно  по  каждой  комму нб,  вслБдств1е  чего  на  хозяйства, 
расположенный  въ  нбсколькихъ  коммунахъ  составляется  несколько 
окладныхъ  листовъ.  Свъд'втя  о  Францш  извлечены  изъ  издашя  фран- 
цузскаго  министерства  земледБЛ1я  —  81а1лз1ляие  а§псо1е  йе  1а  Ргапсе. 
Еп^ие^е  с1е  1892.  Свбдбшя  о  Россш  извлечены  изъ  изд.  центр,  статисти- 
ческаго   комитета  —  «Поземельная   статистика   Россш   1905   г.». 
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это  въ  действительность.  Мн-бьпя  эти  съ  различными  оговорками  и 
поправками  разделяли  и  радикально  настроенные  либералы.  Они 
требовали  дополнительнаго  наделешя  землей  малоземельной  части 
крестьянства,  не  давая  себе  при  этомъ  однако  труда  подкрепить 
это  требоваше  какими-либо  фактическими  данными.  Вполне  со- 
чувствовали этой  мысли  и  крупные  торгово-промышленные  круги, 
отчасти  потому,  что  думали,  что  такимъ  путемъ  произойдетъ  успо- 
коеше  въ  стране,  а  быть  можетъ  и  обогащеше  крестьянской  массы 
и  гбмъ  самымъ  создастся  мощный  внутреннш  рынокъ  для  произве- 
ден^ русской  промышленности.  Былъ  однако  у  нашей  крупной 
буржуазш  и  другой  стимулъ,  а  именно  стремлеше  заменить  по- 
местное служилое  сослов1е  у  власти,  которая,  по  ихъ  представленш, 
всецьло  сосредоточена  въ  его  рукахъ.  Представлеше  это,  кстати 
сказать,  было  фальшивое  —  Росшей  уже  давно  правилъ  разночи- 
нецъ,  дворянство  же  ей  никогда  не  правило;  роль  эта  принадлежала 
некогда  боярству,  но  уже  со  временъ  Петра  перешла  въ  руки  слу- 
жилой бюрократш,  съ  землей  органически  не  связанной.  Стремлеше 
крупной  буржуазш  прюбщиться  къ  власти  возникло  не  въ  1905  г., 
а  несколько  ранее,  причемъ  ярко  обнаружилось  уже  на  Нижего- 
родской Промышленной  Выставке  1896  года,  а  съ  тбхъ  поръ  не- 
уклонно возрастало.  Къ  этимъ  кругамъ  Витте  былъ  особенно  бли- 
зокъ  и  ихъ  значеше  въ  обще-государственномъ  организме  призна- 
валъ  едва-ли  не  за  первенствующее.  Наоборотъ  къ  землевлад'вль- 
цамъ  Витте  относился,  какъ  уже  было  указано,  отрицательно, 
признавая  ихъ  едва  ли  не  за  паразитовъ  на  государственномъ  тъл-б. 
Наконецъ  мнопе  представители  самого  землевладельческая  класса, 
подъ  влщшемъ  земельныхъ  захватовъ  и  погромовъ  ихъ  экономш, 
находясь  въ  состоя  нш  паники,  также  думали,  что  отчуждешемъ 
доли  своихъ  земель  они  могутъ  спасти  оставшуюся  часть  и  спокойно 
ею    пользоваться. 

Ни  гв,  ни  друпе,  ни  третьи  очевидно  не  понимали,  что  сказавши 
а,  необходимо  сказать  5  и  въ  одночас1е  дойти  до  ижицы,  что  частич- 
ное отчуждеше  частновладельческой  земли  должно  роковымъ  обра- 
зомъ  привести  къ  всеобщему,  черному  переделу,  что  этимъ  созда- 
стся всеобщее  малоземел1е,  которое  приведетъ  не  къ  развитш 
промышленности,  торговли  и  вообще  другихъ  неземледельческихъ 
промысловъ,  а  къ  ихъ  гибели  и  исчезновенш,  за  отсутств1емъ  вся- 
каго  рынка  сбыта,  что  одновременно  погибнуть  гражданственность, 
науки,  искусство,  что  мы  вернемся  къ  натуральному  хозяйству, 
впадемъ  въ  первобытное  варварство,  безъ  первобытнаго  простора. 
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Какъ  бы  то  ни  было,  но  Витте  понялъ,  что  провести  принуди- 
тельное отчуждеше  частновладельческой  земли,  опираясь  на  пре- 
столъ,  ему  не  удастся  и  даже  н-бтъ  разсчета.  Сохранялъ-ли  онъ  эту 
мъру  про  запасъ  для  установлешя  на  ея  почве  дружескихъ  отно- 
шенш  съ  Государственной  Думой,  конечно,  трудно  сказать,  но  если 
судить  по  нъкоторымъ  частямъ  его  воспоминанш,  то  мысль  эта  у 
него  мелькала.  Однако,  если  Витте  не  провелъ  закона  о  земельной 
экспропр1ащи,  то  мъры  къ  облегченш  добровольнаго  перехода 
рентныхъ  владънш,  сопряженнаго  съ  ихъ  парцеллящей,  въ  кресть- 
янск1я  руки  при  немъ  все  же  были  осуществлены,  а  именно,  значи- 
тельно расширена  деятельность  крестьянскаго  банка  по  покупке 
имъ  за  собственный  счетъ,  для  последующей  перепродажи  кресть- 
янам^  крупныхъ  земельныхъ  владънш. 

Проведете  этой  меры  Витте  въ  своихъ  воспоминашяхъ  при- 
числяетъ  къ  своимъ  заслугамъ,  совершенно  не  упоминая  о  той 
двойственной  роли,  которую  онъ  игралъ  въ  этомъ  деле.  Действи- 
тельно, никогда  еще  не  обнаруживалось  съ  такой  очевидностью  и 
яркостью  охватившее  его  стремлеше  за-разъ  прельстить  все  полити- 
ческая партш. 

Фактически  расширеше  деятельности  крестьянскаго  банка 
было  первоначально  обсуждено  въ  совете  министровъ  и  принци- 
шальное  ея  разрешеше  получило  высочайшее  одобреше  по  меморш 
совета.  Тогда  министерствомъ  финансовъ  былъ  изготовленъ  соот- 
ветствующей законопроектъ  и  представленъ  на  разсмотреше  Госу- 
дарственная Совета,  который  къ  этому  немедленно  и  приступилъ. 
Въ  Государственномъ  Совете  проектъ  встретилъ  значительную 
оппозицш.  Въ  департаменте  гос.  экономш,  где  онъ  первоначально 
разсматривался ,  противъ  его  осуществлешя  были  приведены  весьма 
существенныя  возражешя.  Вотъ  тутъ-то  и  обнаружилась  вся  двойст- 
венность Витте.  Вместо  того,  чтобы  выступить  въ  защиту  имъ  же 
проведеннаго  въ  совете  министровъ  проекта,  Витте  заявилъ,  что 
не  придавая  ему  вообще  особаго  значешя,  онъ  долженъ  сказать, 
что  въ  сущности  правы  представители  оппозицш.  На  предложеше 
председателя  д-та  взять  проектъ  обратно  Витте  однако  ответилъ 
отказомъ;  проектъ  голосами  представителей  правительства  былъ 
департаментомъ  принять  и  переданъ  на  одобреше  общаго  собрашя 
Государственнаго  Совета.  Тутъ  повторилась  та-же  сцена,  но  уже  въ 
более  резкой  форме.  Оппозищя  усиленно  критиковала  проектъ, 
представитель  министерства  финансовъ,  товарищъ  министра  Путиловъ 
его  всемерно  защищалъ,  а  глава  правительства  Витте,  повторивъ, 
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что  не  придаетъ  особаго  значешя  проекту,  сказалъ,  что  его  самого 
въ  качествъ  финансиста  проекть  поражаетъ,  какъ  фальшивая  нота, 
взятая  плохимъ  музыкантомъ.  Такого  выпада  представитель  ми- 
нистерства финансовъ  выслушать  хладнокровно  не  могъ  и  тутъ  же 
заявилъ,  что  не  входя  въ  разсмотръше  по  существу  вопроса  хорошъ 
или  плохъ  музыкантъ,  взявшш  ноту,  звучащую  въ  обсуждаемомъ 
проектъ,  онъ  обязывается  заявить,  что  министерство  финансовъ 
тутъ  не  причемъ,  ибо  ограничилось  технической  разработкой  основ- 
ныхъ  положенш,  принятыхъ  совътомъ  министровъ  по  предложент 
его  председателя  —  гр.  Витте.  Инцидентъ  этотъ  тогда  вызвалъ 
не  мало  толковъ  и  проникъ  отчасти  въ  печать,  отмътившую,  что 
голова  правительства  отделилась  отъ  туловища. 

Ч-бмъ  же  однако  было  вызвано  такое  двойственное  въ  этомъ 
дъл-б  поведете  Витте.  Объясняется  оно  очень  просто,  если  припом- 
нить, что  въ  обществе  проектъ  этотъ  вызвалъ  также  двойственное 
къ  нему  отношеше.  Наиболее  оппозиционные  элементы  видъли  въ 
этомъ  проектъ  способъ  обезпечить  матер1альные  интересы  земле- 
владельцев^ скупивъ  у  нихъ  по  хорошей  цънъ  имущества,  которыя, 
по  ихъ  мнън1Ю,  должны  были  перейти  населешю  безвозмездно. 
Одновременно  противъ  проекта  высказывались  лица,  убъжденныя, 
что  сокращеше  площади  частновладъльческихъ  земель  поведетъ 
лишь  къ  уменыпент  общей  производительности  страны  въ  области 
с.  хозяйства;  указывалось  и  на  то,  что  крестьянскш  банкъ  не  будетъ 
въ  состоянш  справиться  съ  возложенной  на  него  задачей.  Последнее 
вполне  оправдалось:  крестьянскш  банкъ  скупилъ  такое  количество 
земли,  что  не  могъ  съ  нею  всецъло  развязаться  вплоть  до 
самой  м1ровой  войны.  Выяснялась,  наконецъ,  и  полная 
ненужность  принят1я  у  насъ  искусственныхъ  мъръ  для  пар- 
целлящи  крупныхъ  владън1й  на  мелюе  крестьянск1е  участки, 
такъ  какъ  нигдъ  въ  М1ръ  парцелляц1яэтанешла  такими  гигантскими 
шагами,  какъ  въ  Россш.  Такъ,  со  времени  освобождешя  крестьянъ 
и  до  1905  г.,  т.  е.  за  44  года  площадь  крупнаго  рентнаго  землевла- 
дън1я  уменьшилась  съ  87  до  53  милл.  десятинъ  т.  е.  на  40%,  причемъ 
значительная  доля  оставшейся  въ  крупныхъ  участкахъ  земли  состо- 
яла подъ  лъсомъ.  Еще  нагляднъе  доказало  это  обслъдоваше,  про- 
изведенное въ  1916  г.,  когда  выяснилось,  что  изъ  общей  обсеменен- 
ной площади  пахотныхъ  земель  въ  71.700.000  десятинъ  крестьян- 
скаго  посъва  было  64.000.000  десятинъ,  а  болъе  или  менъе  крупнаго 
владъльческаго  всего  лишь  7.700  десятинъ.  Правда,  что  одновремен- 
но было  установлено,  что  45%  зерна,   поступающаго  на  рынокъ 
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доставляется   владельческими   эконом1Ями   съ   ихъ,   составляющей 
всего  лишь  9%  общей  площади,  посъва. 

На  ряду  съ  противниками  проекта  были  однако  и  горяч1е  за- 
щитники его.  За  него  стояли  все  гв,  которые  были  убеждены, 
что  увеличеше  площади  крестьянскаго  землевладъшя,  за  счетъ 
владел ьческаго,  вполне  соотв-втсвуетъ  общимъ  государственнымъ 
интересамъ.  Поддерживали  его  и  лица,  думаюцця,  что  такимъ  пу- 
темъ  можно  достигнуть  некотораго  успокоешя  крестьянской  массы. 
Наконецъ  усиленно  хлопотали  о  его  проведенш  мнопе,  охваченные 
паникой,  землевладельцы,  Лица  эти  совершенно  не  вникали  въ 
общегосударственное  значеше  раздроблешя  крупныхъ  владенш 
на  мелюе  участки,  а  преследовали  лишь  свои  матер1альные  интере- 
сы данной  минуты.  Надо  признать,  что  проектъ  расширешя  дея- 
тельности крестьянскаго  банка  былъ  осуществленъ  преимущественно 
по   ихъ    настояшямъ. 

Какъ  было  поступить  при  этихъ  услов1яхъ  Витте,  желавшему 
въ  то  время  всвмъ  угодить.  Способъ  имъ  былъ  изобретенъ  самый 
простой,  а  именно  одновременно  осуществить  проектъ  и  гласно 
противъ  него  высказаться.  Такимъ  образомъ  онъ  имт^лъ  возмож- 
ность въ  зависимости  отъ  того,  съ  к"бмъ  въ  данную  минуту  им^лъ 
дело,  указывать  либо  на  одно,  либо  на  другое  изъ  его  отношенш 
къ  этому  делу,  въ  зависимости  отъ  того,  которому  изъ  двухъ  со- 
чувствовалъ  его  собеседнпкъ.  Привлечь  симпатш  и  одобреше  всехъ 
круговъ  —  вотъ  въ  чемъ  была  цель  Витте.  Проведенная  однако 
съ  циничной  откровенностью  она  конечно  могла  иметь  и  противо- 
положные результаты,  а  именно  подорвать  къ  Витте  довер1е  всехъ 
и  вся,  что  въ  конечномъ  счете  и  получилось. 

Значительно  точнее  передаетъ  Витте  въ  своихъ  воспоминашяхъ 
вл1ян1е,  оказанное  имъ,  на  разрешен1е  въ  принятомъ  направленш 
краеугольныхъ  вопросовъ,  обсужденныхъ  при  немъ  его  кабинетомъ, 
а  именно  на  новое  издаше  основныхъ  законовъ  и  на  выборный 
законъ  въ  Государственную  Думу.  Тутъ  Витте  былъ  веренъ  своему 
основному  стремлент  —  сохранить  за  правительствомъ,  составлен- 
нымъ  изъ  служилаго  элемента,  всю  полноту  власти,  сделавъ  общест- 
венности лишь  так1я  уступки,  которыя  не  обезсилили  бы  власть, 
а  наоборотъ  по  возможности  ее  укрепили.  Конечно  не  оставлялъ 
онъ  при  этомъ  и  своей  обычной  тактики  —  облекать  принимаемыя 
имъ  решешя,  по  возможности,  въ  таюя  формы,  которыя  носили  бы 
отпечатокъ  либерализма.  Сарт.а1ю  Ъепеуо1епИае  общественнаго 
мнешя  постоянно    озабочивало  Витте,  причемъ  основной  его  прин- 
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ципъ  можно  формулировать  словами:  говорите,  пишите,  исповедуй- 
те, а  гвмъ  паче  думайте,  что  хотите  ■ —  въ  этомъ  Вы,  граждане, 
вполне  свободны,  но  управлеше  государственнымъ  кораблемъ 
предоставьте  людямъ  государственнаго  воспиташя  и  служебнаго 
опыта,  въ  частности  же  въ  данную  минуту,  оставьте  это  управлеше 
въ  моихъ  рукахъ. 

После  испытанныхъ  имъ  вслъдъ  за  издашемъ  манифеста  17-го 
октября  разочарованы,  когда  онъ  убедился,  что  сохранить  свое 
положеше,  опираясь  на  общественное  мнъше,  еще  труднее,  нежели 
когда  положеше  это  зависитъ  всецъло  отъ  Верховной  власти,  Витте, 
при  установлены  новаго  текста  основныхъ  законовъ,  всемерно 
старался  охранить  власть  монарха  отъ  всякаго  ущерба.  Руководился 
онъ  при  этомъ  не  только  личными  соображешями.  Государственный 
интересъ  былъ  всегда  и  неизменно  близокъ  сердцу  Витте  и  онъ  при 
разрешены  коренныхъ  вопросовъ  государственной  жизни  не  упу- 
скалъ  его  изъ  виду. 

Къ  выработанному  совъщашемъ  гр.  Сольскаго  новому  тексту 
основныхъ  законовъ  Витте  отнесся  съ  исключительнымъ  внимашемъ 
и  подвергъ  его  тщательному  обсужденш  въ  Совътъ  министровъ, 
при  чемъ  неоднократно  возвращался  къ  уже  разсмотръннымъ 
совътомъ  статьямъ,  все  опасаясь,  что  они  обезсилятъ  Верховную 
власть.  Вопросъ  этотъ  его  настолько  озабочивалъ,  что  однажды, 
открывая  засъдаше,  онъ  даже  сказалъ,  что  не  спалъ  всю  ночь  все 
обдумывая  одну  изъ  статей  основныхъ  законовъ,  принятую  совътомъ 
накануне  и  могущую,  по  его  мнъшю,  лишить  корону  такой  преро- 
гативы, которая  можетъ  при  извъстныхъ  обстоятельстввхъ  быть 
существенно  важной  въ  цъляхъ  государственныхъ. 

Роль  Витте  въ  составлены  новыхъ  основныхъ  законовъ  была 
имъ  выяснена  еще  при  жизни  на  страницахъ  Историческаго  Вест- 
ника черезъ  посредство  того  же  Глинскаго,  который  описалъ  его 
деятельность  въ  Портсмуте,  и  потому  читающей  публике  была 
известна  до  появлешя  въ  печати  его  мемуаровъ.  Въ  мемуарахъ  лишь 
ярче  выступаетъ  та  легкость,  съ  которой  старые  сановники,  казалось, 
убежденные  въ  течете  всей  ихъ  жизни  сторонники  самодержав1я, 
внезапно  превращались  въ  создателей  изъ  Россы  монархы  лишь  по 
имени,  по  существу  же  почти  ничего  общаго  съ  этой  формой  правле- 
Н1Я  не  имеющей.  Первоначальный  проектъ  новыхъ  основныхъ  за- 
коновъ, какъ  известно,  былъ  составленъ  П.  А.  Харитоновыми 
бывшимъ  ближайшимъ  сотрудникомъ  Плеве  по  разработке  пред- 
положены, имевшихъ  целью  въ  корне  уничтожить  какую-либо 
самостоятельность    Финлянды.    Тетрога    тит.апт,ш\.. 
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Говоря  объ  участш  Витте  въ  установлении  новыхъ  основныхъ 
законовъ  нельзя  не  отметить,  что  тутъ  онъ  мудро  предусмотр-влъ 
возможность  возникновешя  для  государства  необходимлсти  изда- 
вать отдельные  законы  безъ  учаопя  законодательныхъ  палатъ  и 
заранее  это  обезпечилъ.  Въ  сущности  онъ  своевременно  заготовилъ 
гб  позищи,  на  которыя  государственная  власть  могла  опереться 
въ  случае  слишкомъ  бурнаго  натиска  на  нее  оппозицюнныхъ  эле- 
ментовъ.  Правда,  что  когда  этими  позищями  воспользовался  не  онъ, 
а  его  преемники  по  власти,  то  онъ  ихъ  страстно  въ  этомъ  укорялъ. 

Что  касается  отношен \я  Витте  къ  той  или  иной  системе  выбо- 
ровъ  въ  Государственную  Думу,  то  онъ  безусловно  правъ,  утверждая 
въ  своихъ  мемуарахъ,  что  по  этому  вопросу  онъ  разошелся  съ  неко- 
торыми изъ  своихъ  коллегъ  по  кабинету,  настаивавшихъ  на  приня- 
Т1е  формулы  —  всеобщей,  прямой,  тайной  и  равной  подачи  голосовъ. 
За  эту  формулу  высказались  —  Философовъ  министръ  торговли 
и  промышленности  и  Немъшаевъ,  министръ  путей  сообщешя. 
Философовъ  заяви лъ,  что  онъ  долго  сомневался  въ  возможности 
применить  въ  Россш  такъ  называемую  четыреххвостку,  но  нынъ 
убедился,  что  всякая  другая  формула  для  русскаго  народа  непрь 
емлема.  Равенство  правъ  всъхъ  и  каждаго  составляетъ  основное 
сгесЬ  нашихъ  народныхъ  массъ,  и  выразилось  оно  съ  особой  яр- 
костью при  недавно  происходившихъ  сельскихъ  погромахъ,  когда 
толпа  тъ  предметы,  которые  она  не  могла  съ  соблюдешемъ  справед- 
ливости поделить  между  собою  какъ,  напримъръ,  фортетано, 
разбивала  на  части  и  эти  части  уже  распределяла  между  участни- 
ками погрома.  Съ  своей  стороны  Немъшаевъ  откровенно  сказалъ, 
что  не  имълъ  по  этому  вопросу  опредъленнаго  мнъшя,  но,  побы- 
вавъ  недавно  въ  Юевъ  на  митинге  железнодрожныхъ  рабочихъ, 
пришелъ  къ  убежден! ю,  что  единственная  правильная  система 
выборовъ  та,  которая  выражена  въ  известной  четырехчленной 
формуле. 

Решительно  отвергнувъ  высказанное  упомянутыми  министрами 
мнеше,  Витте,  надо  сказать,  умевшш  господствовать  въ  своемъ 
кабинете,  построилъ  выборы  на  системе  въ  достаточной  степени 
по  внешнему  виду  демократичной,  но,  какъ  ему  казалось,  обезпе- 
чивавшей  консервативный  составь  членовъ  Государственной  Думы. 
Крестьянство,  составляющее  слишкомъ  85%  населешя  Россш 
получило  въ  лице  всехъ  домохозяевъ  право  учаопя  въ  выборахъ 
въ   нижнюю   палату. 

Здесь  еще  разъ  обнаружилось  полное  незнакомство  Витте  съ 
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русскимъ  народомъ.  Только  этимъ  незнакомствомъ  можно  объяс- 
нить, что  онъ  съ  одной  стороны  описываетъ  въ  своихъ  мемуарахъ 
крестьянство,  какъ  забитую  массу,  надъ  которой  чуть  ли  не  ежеднев- 
но глумятся  разныя  мелюя  административныя  власти  и  которой 
помыкаютъ,  какъ  хотятъ,  а  съ  другой,  полагается  на  эту  же  массу, 
какъ  на  опору  существующаго  государственнаго  строя  и  полагается 
искренно,  такъ  какъ  никакихъ  м-ьръ  воздъйств1Я  на  крестьянскихъ 
избирателей  при  производствъ  выборовъ  онъ  администрации  не 
предлагалъ    принять. 

Нечего  объяснять,  что  оба  эти  представлешя  были  въ  корнъ 
ложныя.  Утверждать,  что  крестьянство  забито,  что  имъ  помыкаютъ 
мъхтныя  власти,  могли  въ  своихъ  партшныхъ  ц-вляхъ  оппозиционные 
общественные  элементы,  но  въ  устахъ  русскаго  министра  такое  ут- 
верждеше  —  чудовищно.  Русскш  народъ  былъ  б-ьденъ,  невъжест- 
вененъ,  но  забитъ  онъ  не  былъ  и  быть  не  могъ  по  той  простой  причинъ, 
что  забивать  его  было  некому.  Въ  сельскихъ  мъсткостяхъ  у  насъ 
было  полное  отсутств1е  какой  бы  то  ни  было  власти  и  можно  было 
удивляться,  что  при  отсутствш  и  полиции  и  суда  тамъ  деражался 
какой  ни  на  есть  порядокъ.  Земсюе  начальники  —  эта  Ъёге  по1ге 
оппозиционной  печати  —  въ  общемъ  отличались  бездеятельностью, 
а  если  случалось,  что  нъкоторые  изъ  нихъ  нелъпо  и  неправильно 
проявляли  свою  дискрецюнную  власть  (притомъ  по  существу  весьма 
незначительную  —  три  дня  ареста  и  несколько  рублей  штрафа), 
случаи,  которые  неизменно  отмъчала  печать,  то  в-вдь  это  была  капля 
въ  мор-в.  Да  и  гд-в  же  та  страна,  въ  которой  администращя,  въ  лицъ- 
отд-вльныхъ  ея  представителей,  никогда  не  злоупотребляетъ  властью 
и  каковъ  тотъ  порядокъ,  который  можетъ  это  всецъло  предотвра- 
тить. 

Столь  же  неправильно  представлеше,  бывшее  не  у  одного 
Витте,  а  у  очень  многихъ,  въ  томъ  числъ  даже  и  у  нъкоторыхъ 
революцюнныхъ  вожаковъ,  что  крестьянство  —  нъчто  вполне 
однообразное,  цъльное  и  притомъ,  всец-вло  и  сознательно  преданное 
существующему  государственному  строю.  Крестьянство  со  времени 
своего  освобождешя  значительно  диференцировалось,  причемъ 
къ  нему  офищально  продолжали  принадлежать  многочисленные 
элементы,  утративипе  органическую  связь  съ  нимъ  и  далеко  ото- 
шедппе  отъ  примитивнаго  крестьянскаго  М1ропониман1я.  Извъстное 
вл1ян1е  оказало  на  крестьянство  и  безпрерывно  производившаяся 
среди  него  въ  течете  сорока  лътъ  революционная  пропаганда. 
Наконецъ  развъ  когда-либо  и  гл-в-либо  народное  собрате,  избранное 
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въ  моментъ  революцюннаго  психоза,  всвмъ  или  хотя  бы  большин- 
ствомъ  населешя,  преследовало  иную  цель,  кроме  свержен!я 
существующей  власти  и  занят1я  ея  места. 

Насколько  убеждеше  въ  консервативности  крестьянства  было 
сильно  у  Витте  обнаружилось  въ  особенности  когда  начали  прихо- 
дить сведешя  о  результатахъ  выборовъ  въ  Государственную  Думу 
и  выяснялось,  что  число  избранныхъ  членовъ,  принадлежащихъ 
(по  крайней  мере  по  паспорту)  къ  крестьянству  весьма  значительно. 
По  этому  поводу  на  одномъ  изъ  заседай ш  совета  министровъ  Витте 
прямо  заявилъ:  «Слава  Богу  Дума  будетъ  мужицкая»,  къ  чему 
Оберъ  Прокуроръ  Синода  кн.  Оболенский  прибавилъ  «и  поповская, 
что  тоже  недурно». 

Объ  этой  вере  въ  крестьянство  Витте  въ  своихъ  мемуарахъ 
совсемъ  не  упоминаетъ,  между  теме  ею  въ  значительной  мере 
вдохновлялась  вся  его  политика  въ  то  время. 

По  мере  того,  какъ  выяснялась  партшная  принадлежность 
избранныхъ  въ  Государственную  Думу  настроеше  Витте,  припод- 
нявшееся было  после  постепеннаго  прекращешя  въ  стране  всевоз- 
можныхъ  забастовокъ  и  революцюнныхъ  вспышекъ,  стало  вновь 
минорнымъ.  Въ  сов-вте  министровъ  он^>  объяснялъ  результатъ 
выборовъ  какъ  следств1е  суровости  полицейскихъ  мере,  принимав- 
шихся Дурново,  противъ  чего  онъ,  Витте,  все  время  возражалъ. 
То-же  объяснеше  даетъ  Витте  и  въ  «воспоминашяхъ»  и  повидимому 
искренне  верить  въ  его  правильность. 

Верно  и  то,  что  Витте  разошелся  съ  Дурново  очень  скоро  по 
назначены  послъдняго  министромъ  внутреннихъ  делъ,  причемъ 
уже  съ  января  1906  г.  стремился  отъ  него  избавиться:  негръ  сделалъ 
свое  дело,  —  негръ  можетъ  уйти.  Однако  желаше  это  зародилось 
у  него  не  только  на  почве  его  несоглас1я  съ  решительнымъ  образомъ 
действш  Дурново.  Вызвано  оно  было  и  личными  соображешями, 
что  проскальзываетъ  между  строкъ  и  въ  его  воспоминашяхъ.  По- 
следовавшее 1-го  января  1906  г.  утверждеше  Дурново  въ  должности 
министра  внутреннихъ  делъ  (до  техъ  поръ  онъ  былъ  лишь  управля- 
ющимъ  министерствомъ)  свидетельствовало  объ  изменившемся 
отношенш  Государя  къ  Дурново,  и  Витте  въ  посл-вднемъ  началъ 
вицеть  опаснаго  конкурента,  возможнаго  заместителя  своего  какъ 
главы    кабинета. 

Въ  своихъ  мемуарахъ  Витте  представляетъ  этотъ  вопросъ 
иначз,  утверждая,  что  уже  съ  января  решилъ  сколь  можно  скорее 
покинуть  свой  постъ  и  даже  ходатайствовалъ  о  томъ  передъ  Госуда- 
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ремъ.  Было  ли  однако  это  желаше  искреннимъ  и  не  было  ли  тутъ 
повторешя  того  прхема,  который  ему  удался  передъ  издашемъ 
манифеста  17-го  октября,  а  именно  стремлеше  вызвать  увольнение 
Дурново  подъ  угрозой  собственной  отставки  въ  противномъ  случае? 
Определенно  это  утверждать  нельзя,  но  нъкоторыя  косвенный 
доказательства  въ  пользу  такого  предположешя  имеются  на-лицо. 
Конечно,  ихъ  нельзя  усмотреть  въ  томъ,  что  Витте  продолжалъ 
деятельно  интересоваться  всеми  вопросами  управлешя  —  это 
отвечало  его  природе.  Еще  менъе  доказательны  въ  этомъ  отноешши 
т-в  усил1я,  которыя  онъ  все  время  прилагалъ  для  совершешя  круп- 
н-ьйшаго  заграничнаго  займа;  вопросомъ  этимъ  Витте  не  могъ  не 
интересоваться  хотя  бы  ради  охранешя  отъ  крушешя  введенной 
имъ  въ  Россш  золотой  валюты.  Конечно,  Витте,  посвятившш  со- 
вершенш  этого  займа  целую  главу  своихъ  воспоминанш  преуве- 
личиваетъ,  когда  говорить,  что  заемъ  этотъ  спасъ  Россш.  Спасъ 
онъ  не  Россш,  а  руссюе  финансы,  что  не  одно  и  то  же,  но  этимъ  онъ 
конечно  облегчилъ  положеше  правительства  и  заслуга  его  въ  этомъ 
дбл-б  неоспорима. 

У  смотреть  намъреше  Витте  остаться  у  власти  можно  въ  томъ, 
что  онъ  д-ьятельно  готовился  къ  встръчъ  съ  Государственной  Думой. 
Витте  имълъ  въ  виду  выступить  передъ  народными  представителями 
съ  определенной  и  наиболъе,  по  возможности,  либеральной  програм- 
мой. По  всьмъ  в-ьдомствамъ  было  отдано  распоряжеше  о  составлены 
списка  предположеннымъ  ими  реформъ  и  разрабатываемыхъ  съ 
этой  цълью  законодательныхъ  проектовъ.  Списки  эти,  заключавипе 
изложен1е  главныхъ  основан1Й  проектируемыхъ  преобразованы, 
были  переданы  въ  особую  междуведомственную  комисс1ю,  учре- 
жденную подъ  предсъдательствомъ  А.  П.  Никольскаго,  зам-внившаго 
къ  этому  времени  Кутлера  на  должности  главноуправляющаго 
землеустройствомъ  и  земледкгпемъ.  Комисс1я,  состоявшая  преиму- 
щественно изъ  лицъ  ближайшихъ  образомъ  руководившихъ  зако- 
нодательными работами  въ  отдъльныхъ  министерствахъ,  спъшно 
приступила  къ  разсмотрънш  этихъ  списковъ.  Предполагалось, 
что  после  утверждешя  совътомъ  министровъ  решен1Й  комисс1и 
въ  министерствахъ  будутъ  немедленно  заготовлены  самые  проекты 
новыхъ  законовъ,  которые  и  будутъ  внесены  въ  законодательныя 
установлешя  тотчасъ  по  открыли  ихъ  дъйствш.  Въ  число  предпо- 
ложенныхъ  законодательныхъ  мъръ,  по  инищативтъ  министерства 
внутреннихъ  дгъпъ  были  включены:  предоставлеше  членамъ  сель- 
скихъ  обществъ  права  свободнаго  выхода  изъ  общины  съ  выделен!- 
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емъ  въ  ихъ  личную  собственность  состоявшей  въ  ихъ  влад-внш 
надельной  земли,  а  также  отмена  всвхъ  еще  сохранившихся  огра- 
ничены въ  правахъ  крестьянъ  —  мъры,  которыя  были  впоследствш 
при  Столыпине  осуществлены  указами  5-го  октября  и  9-го  ноября 
1906  года. 

Работы  по  заготовке.  матер1ала  для  правительственной  декла- 
рант передъ  Государственными  Думой  и  Совътомъ  продолжались 
ускореннымъ  темпомъ  почти  до  самаго  ухода  Витте  отъ  власти; 
лишь  въ  самые  посл-ъдше  дни  передъ  своей  отставкой  онъ  повиди- 
мому  пересталъ  интересоваться  этимъ  вопросомъ.  Если  бы  Витте 
твердо  ръшилъ  отойти  отъ  власти  еще  въ  январь,  какъ  онъ  это  ут- 
верждаетъ,  то  едва  ли  бы  онъ  сталъ  готовиться  къ  встръчъ  пра- 
вительства съ  народными  представителями.  Наконецъ,  то  обстоятель- 
ство, что  въ  своихъ  воспоминашяхъ  онъ  не  распространяется  вовсе 
о  томъ,  насколько  онъ  былъ  озабоченъ  встретить  Государственную 
Думу  во  всеоружш  дъятельнаго  реформатора  также  свидътельству- 
етъ  объ  отсутствш  у  него  заранее  принятаго  ръшешя  покинуть 
постъ  главы  правительства.  Действительно,  Витте  трудно  было 
одновременно  утверждать  въ  своихъ  мемуарахъ,  что  онъ  съ  одной 
стороны  готовился  къ  совместной  работе  съ  Государственной  Думой, 
а  съ  другой,  что  онъ  ръшилъ  покинуть  власть  до  открытия  дъйствш 
новыхъ   законодательныхъ   учреждены. 

Думается,  что  планы  Витте  были  иные.  По  мъръ  получешя 
свъдънш,  указывавшихъ  на  принадлежность  огромнаго  боль- 
шинства членовъ  Государственной  Думы  къ  ярко  оппозицюннымъ 
политическимъ  парт1ямъ,  что  выяснилось  вь  полной  мъръ  лишь 
незадолго  до  ея  открьгпя,  Витте  все  болъе  убеждался,  что  съ  какой 
программой  онъ  не  выступить,  все  же  при  сохранены  въ  составе 
кабинета  Дурново,  никакая  совместная  работа  съ  Государственной 
Думой  у  него  не  наладится.  Единственный  выходъ  онъ  усматривалъ 
въ  уходе  Дурново  (и,  вероятно,  министра  юстицы  Акимова)  и  въ 
последу ющемъ,  после  собрашя  Государственной  Думы,  предоставле- 
ны несколькихъ  министерскихъ  портфелей  лидерамъ  возможно 
умеренной  части  оппозицш.  Не  касаясь  второго  вопроса,  могущаго 
быть  разрешеннымъ  лишь  после  начала  занятш  Государственной 
Думы,  онъ  решилъ  вопросъ  объ  увольненш  Дурново  поставить 
ребромъ  немедленно.  Однако,  верный  своему  обычному  способу 
цостижешя  поставленной  цели  не  прямыми  путями,  а  косвенными, 
онъ  ходатайствовалъ  не  о  замене  Дурново  на  должности  министра 
внутреннихъ    делъ    другимъ    лицомъ,    а    о   собственной    отставке. 
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Но  одновременно  въ  заключающемъ  это  ходатайство  письмъ  къ  Госу- 
дарю (приведенномъ  въ  его  мемуарахъ),  онъ  мотивировалъ  свое 
прошеше  объ  увольнении  невозможностью  для  него  выступить 
передъ  Государственной  Думой,  имъя  министромъ  внутреннихъ 
д-блъ  Дурново.  Выводъ  изъ  этого  письма  напрашивался  самъ  собой, 
а  именно  —  благоволите  уволить  Дурново  и  я  останусь. 

Разсчетъ  Витте  при  этомъ  былъ  ясный:  либо  послъдуетъ  соглас1е 
Государя  на  удален!е  Дурново  и  тогда  онъ  останется  у  власти 
и  такъ  или  иначе  сговорится  съ  Думой,  либо  соглас1я  этого  не  посл-б- 
дуетъ  и  онъ  уйдетъ,  сохранивъ  обликъ  либеральнаго  реформатора, 
къ  которому  ходъ  событш  неминуемо  вынудить  вновь  обратиться. 
Кеси1ег  роиг  гшеих  заи!ег  —  вотъ,  что  въ  сущности  хогвлъ  сдълать 
Витте.  Конечно  вся  эта  сторона  вопроса  въ  мемуарахъ  вовсе  не 
освещена. 

Какъ  извъстно  разсчеты  Витте  не  оправдались.  20  апръля, 
т.  е.  за  шесть  дней  до  открьгпя  Государственной  Думы  однимъ  об- 
щимъ  указомъ  были  уволены  отъ  должностей'  и  Витте  и  Дурново. 
Такого  исхода  Витте  вовсе  не  ожидалъ,  былъ  имъ  до  крайности  пора- 
женъ  и  не  могъ  удержаться  отъ  выражешя  крайняго  негодовашя... 

На  этомъ  послъднемъ  неудачномъ  ходъ  завершилось  дъятельное 
и  властное  учаопе  Витте  въ  государственномъ  управленш. 

Для  полнаго  выявлешя  всъхъ  рессурсовъ  богато  одаренной 
природы  Витте,  можно  пожалъть,  что  ему  не  пришлось  имъть  дъла 
съ  первой  Государственной  Думой.  Что  онъ  приложилъ  бы  всъ  уси- 
Л1Я,  чтобы  съ  ней  сговориться,  сомнъваться  не  приходится.  Вопросъ 
лишь  въ  томъ,  до  какихъ  уступокъ  онъ  при  этомъ  бы  дошелъ.  На 
принудительное  отчуждеше  доли  частновладъльческихъ  земель 
онъ  въроятно  бы  согласился,  но  этимъ  однимъ  оппозищя,  т.  е. 
кадетская  парт1Я,  не  удовлетворилась  бы.  Цъль  ея  лидеровъ  была 
опредъленная  —  превратиться  самимъ  во  власть.  Противъ  сохра- 
нен1Я  за  Витте  поста  предсъдателя  совъта  министровъ,  парт1Я, 
при  услов1и  предоставлен1я  ей  нъсколькихъ  министерскихъ  портфе- 
лей, не  возражала  бы.  На  эти  услов1я  Витте  въроятно  бы  тоже 
пошелъ.  Но  ставь  у  власти  лидеры  к.  д.  вынуждены  были  бы  распла- 
чиваться по  выданнымъ  ими  векселямъ.  Произошло  бы  то,  на  что 
указывалъ  кн.  Трубецкой,  когда  ему  Витте  въ  октябрь  1905  г. 
прецлагалъ  портфель  министра  народнаго  просвъщешя.  Вотъ  здъсь 
положеше  Витте  стало  бы  трагическимъ,  ибо  какъ  ни  на  есть  между 
нимъ  и  теми,  которые  такъ  удачно  ввергли  Россш  въ  1917  г.  въ 
пучину  бъдствш,  —  ц'ьлая  бездна.  Одинъ  —  государственный  дъ- 
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ятель  быть  можетъ  односторонне  понимавшш  задачи,  подлежавшля 
въ  ближайшую  очередь  разръшенш  власти,  но  несомненно  обла- 
давши огромнымъ  практическимъ  смысломъ  и  продолжительнымъ 
государственнымъ  навыкомъ  и  опытомъ.  Друпе  —  доктринеры 
теоретики,  но  въ  особенности  дилеттанты  въ  области  управлешя, 
отличаюицеся  свойственной  всъмъ  дилеттантамъ  легкомысл1емъ 
и  смъл остью  невъжества.  Если  бы  Витте  устоя лъ  подъ  ихъ  натискомъ 
то  ему  пришлось  бы  разстаться  со  своими  общественными  коллегами 
и  собьгпя,  въроятно,  пошли  бы  приблизительно  по  тому  же  пути, 
по  которому  они  слъдовали  послъ  роспуска  двухъ  первыхъ  Госу- 
дарственнныхъ  Думъ.  Если  бы,  однако,  Витте  упорствовалъ  въ 
стремлеши  привлечь  къ  своей  деятельности  сочувств1е  оппозицюн- 
ныхъ  силъ,  то  началась  бы  расплата  по  выданнымъ  к.  д.  векселямъ, 
а  за  ней  слъдомъ  не  только  политическая,  но  и  социальная  револющя. 

Действительно,  если  лидеры  к.  д.  оказались  младенцами  въ 
дълъ  управлешя  государствомъ  въ  1917  г.,  послъ  той  школы,  которую 
они  прошли,  участвуя  въ  течете  десяти  лътъ  въ  работахъ  Государст- 
венной Думы,  то  можно  себе  представить  какими  несмышленышами 
они  были  въ   1905  г. 

Ныне,  когда  Росс1Я  низвергнута  въ  сошалистическш  прахъ, 
особенно  радоваться  тому,  что  это  не  произошло  одиннадцатью 
годами  раньше  едва  ли  приходится.  Какъ  ни  на  есть  Росс1я  въ  1906  г. 
не  была  истощена  предшествовавшей  изнурительной  трехлетней 
войной  и  можно  думать,  что  русскш  народъ  оказалъ  бы  большее 
противодъйств1е  революционной  буръ  и  къ  нему  скоръе  бы  вернулся 
его  государственный  разумъ. 

V. 

ГраФъ  С.  Ю.  Витте  въ  роли  критика  правительствен- 
ной деятельности. 

По  сколько  воспоминания  гр.  Витте  отличаются  неумъреннымъ 
самовосхвалешемъ,  по  столько  они  же,  коль  скоро  еъ  нихъ  идетъ 
ръчь  о  другихъ  государс1веннныхъ  цъятеляхъ  его  времени,  изоби- 
луютъ  ихъ  порицан1'емъ,  причемъ  оцънка  отдъльныхъ  личностей 
неръдко  ограничивается  придашемъ  имъ  ръзкихъ  эпитетовъ  безъ 
всякаго    подтверждешя    ихъ  соотвътствующими  доказательствами. 

Плеве,  Горемыкинъ,  Кривошеинъ,  гр.  Коковцевъ  определяются 
всъ  почти  одними  и  теми  же  словами.  Это  безпринципные  карьери- 
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сты,  бюрократическая  посредственности,  люди,  лишенные  и  ума  и 
познанш. 

Огульное  осуждена  почти  всъхъ  лицъ,  занимавшихъ  сколько- 
нибудь  выдающееся  положеше  въ  государственномъ  управленш, 
характеризуетъ,  кончно,  не  этихъ  лицъ,  а  самого  автора  воспомина- 
шй,  выявляетъ  отсутств1е  у  него  объективнаго  отношешя  къ  своимъ 
политическимъ  недругамъ,  а  также  ту  озлобленность,  которой  онъ 
страдалъ,  когда,  отставленный  отъ  власти  и  тщетно  стремившшся 
къ  ней  вернуться,  онъ  составлялъ  свои  воспоминашя. 

Опровергать  здъсь  оцънки,  сдъланныя  Витте,  конечно,  не  при- 
ходится, тъмъ  болъе,  что  и  опровергать  то  собственно  нечего,  такъ 
какъ  онъ  не  подкръплены  никакими  фактами  и  носятъ  характеръ 
простого  осуждешя,  а  иногда  и  брани.  Можно  лишь  удивляться, 
что  среди  лицъ,  подвергшихся  ръзкой  критикъ  Витте,  имъются  и 
так1я,  которыя  какъ,  напримъръ,  гр.  Коковцевъ,  были  по  его  из- 
браню его  ближайшими  и  многолътними  сострудниками,  не  мало 
содействовавшими  успъшности  проводимой  имъ  политики.  Относи- 
тельно гр.  Коковцева  нельзя  не  упомянуть  и  того,  что  въ  бытность 
министромъ  финансовъ  онъ  въ  общемъ,  въ  области  государственнаго 
хозяйства,  слъдовалъ  той  же  политикъ,  какую  проводилъ  въ  свое 
время  Витте,  причемъ  положеше  нашихъ  финансовъ  при  немъ  не- 
смотря на  тяжесть  расходовъ  по  веденш  японской  войны  и  на  рево- 
люцюнное  движете  1905 — 1906  г.  г.  было  едва  ли  не  болъе  блестя - 
щимъ  нежели  при  самомъ  Витте.  Это  доказываютъ  цифровыя  данныя, 
опровергнуть  которыя  нътъ  возможности.  Впрочемъ,  повторяемъ, 
«воспоминашя»  почти  не  содержать  конкретныхъ  обвиненш  нашихъ 
государственныхъ  работниковъ  въ  чемъ-либо  сколько-нибудь  опре- 
дъленномъ.    Бездарны  они  и  весь  тутъ  сказъ. 

Исключеше  составляетъ  П.  А.  Столыпинъ.  На  немъ  Витте 
сосредоточилъ  всю  свою  злобу  и  даже  озаглавилъ  одну  изъ  главъ 
воспоминанш  словами  «Реакцюнная  политика  Столыпина».  Въ 
главъ  этой  имъется  такое  нагромождеше  невърныхъ  фактовъ, 
неправильныхъ  выводозъ  и  яркихъ  противоръч1Й,  что,  разбирая 
воспоминан!я  Витте,  нельзя  на  ней  не  остановиться.  Обвинешя 
сыплются  на  Столыпина,  какъ  изъ  рога  изобшпя.  Припоминаются, 
дъйствовавипе  въ  первые  годы  упразлеьпя  Столыпина  военно-по- 
левые суды,  приговоривцпе  многихъ  къ  разстрълу  и  одновременно 
указывается,  что  при  немъ,  Витте,  ни  одинъ  человъкъ  разстрълянъ 
не  былъ  —  указан1е  по  существу  невърное,  ибо  если  разстрълен- 
ныхъ  по  суду  при  Витте  было  незначительное  число,  то  разстръленн- 
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ныхъ  безъ  суда  было  достаточно.  Разстр-кпивались  люди  и  при 
подавленш  московскаго  вооруженнаго  возсташя,  и  при  усмиренш 
революцюнной  вспышки  на  московско-рязанской  желъзной  дорогъ, 
и  при  водворенш  порядка  въ  Прибалтшскихъ  губершяхъ,  да  и  въ 
другихъ    мъстахъ. 

Приписывается  Столыпину  и  поддержка  черносотенцевъ,  изъ 
которыхъ  онъ  будто  бы  создалъ  базу  своей  власти  и  одновременно 
полное  неумъше  привлечь  къ  своей  деятельности  сочувств1е  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  общественныхъ  круговъ,  въ  томъ  числъ  тъхъ  же 
черносотенцевъ,  на  которыхъ  онъ  будто  бы  опирался.  Въ  явномъ  про- 
тиворъчш  съ  фактами  вменяется  въ  вину  Столыпину  назначеше 
его  шурина  Нейдгардта  градоначальникомъ  Одессы,  хотя  на  это 
назначеше,  безразлично  хорошо  оно  было  или  дурно,  Столыпинъ 
никакого  ВЛ1ЯН1Я  оказать  не  могъ,  такъ  какъ  оно  состоялось  еще 
въ  1904  г.,  когда  Столыпинъ  самъ  былъ  лишь  Саратовскимъ  губер- 
натор омъ. 

Но  самое  главное  обвинеше  Столыпина  сводится  къ  тому 
что  онъ  измънилъ  выборный  законъ  въ  Государственную  Думу 
и  затъмъ  превратилъ  ее  въ  свой,  «всецъло  ему  послушный  депар- 
таментъ».  Обвинеше  это  въ  устахъ  Витте  по  меньшей  мъръ  странно. 
Витте,  никогда  не  стъснявшшся  въ  средствахъ  для  осуществлешя 
своей  воли,  Витте,  нъкогда  содъйствовавшш  учреждент  комитета 
по  сооружент  Сибирской  жел.  дороги  и  указавшш  въ  тъхъ  же 
своихъ  воспоминашяхъ,  что  придан1е  этому  комитету  законодатель- 
ной власти  мощно  содъйствовало  осуществленш  этого  крупнаго 
дъла;  Витте,  установившш  не  только  помимо,  но  и  вопреки  Госу- 
дарственному Совъту,  Царскимъ  указомъ,  золотую  валюту,  нако- 
нецъ,  Витте,  самъ  обезпечившш  въ  основныхъ  законахъ  вомож- 
ность  для  Верховной  власти  издавать  законы  помимо  законодатель- 
ныхъ  учрежден1й,  —  этотъ  самый  Витте,  вдругъ  становящшся 
въ  позу  непоколебимаго  поклонника  точнаго  соблюдешя  всъхъ 
законныхъ  нормъ  —  явлен1е  неожиданное  и  не  лишенное  юмора. 

Однако,  самымъ  любопытнымъ  въ  этомъ  отношенш  надо  при- 
знать обвинен1е  Столыпина  въ  реакцюнности  на  ряду  съ  изложе- 
Н1емъ  тъхъ  случаевъ,  когда  Витте,  по  званш  члена  Государственнаго 
Совъта,  вступалъ  въ  ръзкую  полемику  съ  Столыпинымъ. 

Такихъ  случаевъ  было  два,  а  именно  при  прохожденш  черезъ 
Государственный  Совътъ  утвержденныхъ  Думою  новыхъ  штатовъ 
главнаго  морского  штаба  и  при  обсужденш  Совътомъ  проекта 
введешя    земскихъ    учрежден1й    въ    Юго-Западныхъ    губерн1яхъ. 
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Въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  Витте  боролся  отнюдь  не  съ  реакционно- 
стью Столыпина,  а  съ  его  недостаточнымъ,  по  высказанному  имъ 
тогда  мнънш,  консерватизмомъ,  а  въ  особенности  монархизмомъ, 
выражавшемся  въ  небрежномъ  охраненш  Столыпинымъ  прерога- 
тивъ  Короны.  Что  Витте  именно  на  этой  почве  боролся  съ  Столыпи- 
нымъ безусловно  верно  и  объясняется  весьма  легко,  а  именно  все 
тою  же  невозможностью  для  него  примириться  съ  утратой  власти. 

Различными  способами  и,  между  прочимъ,  черезъ  столь  резко 
имъ  аттестованнаго  въ  своихъ  воспоминашяхъ  Кривошеина,  онъ 
домогается  назначешя  то  посломъ  при  одной  изъ  великихъ  державъ, 
то  министромъ  путей  сообщешя,  то  наконецъ  хотя  бы  предсъдате- 
лемъ  особой  комисс1и  по  упорядочент  казеннаго  желъзно-дорож- 
наго  хозяйства.  Встречая  каждый  разъ  решительное  противодъй- 
ств1е  со  стороны  Столыпина,  совершенно  ему  не  довърявшаго, 
онъ  естественно  стремится  подорвать  его  положеше  у  Государя  и 
одновременно  выставить  себя  горячимъ  защитникомъ  прерогативъ 
Верховной  власти.  Съ  этой  целью  онъ  выступаетъ  съ  резкой  крити- 
кой образа  дъйствш  Столыпина  въ  двлъ  утверждешя  новыхъ 
штатовъ  главнаго  морского  штаба  не  непосредственно  властью 
монарха,  а  при  ихъ  предварительномъ  одобренш  законодательными 
учреждешями.  Въ  этомъ  вопросе  онъ  дъйствуетъ  въ  ближайшемъ 
союзе  съ  правымъ  крыломъ  Государственнаго  Совета  и  въ  конеч- 
номъ  результате  добивается  своей  цъли:  штаты  морского  штаба 
изъемлются  изъ  обсуждешя  Государственныхъ  Думы  и  Совъта  и 
получаютъ  непосредственное  утверждеше  Государя,  а  Столыпинъ 
подаетъ  прошеше  объ  отставкъ,  судьба  котораго  въ  течете  нъсколь- 
кихъ  дней  остается  неизвестной. 

Почти  также  оканчивается  его  второй  походъ  противъ  Столыпина, 
а  именно  при  обсужденш  проекта  введешя  земства  въ  юго-западныхъ 
губершяхъ,  походъ,  который  онъ  ведетъ  опять  таки  въ  рядахъ 
праваго  крыла  Совъта  и  въ  результате  котораго,  по  настояшю 
Столыпина,  два  члена  Совета  по  назначент,  П.  Н.  Дурново  и 
В.  Ф.  Треповъ,  получаютъ  продолжительный,  не  испрашивавшшся 
ими  отпускъ,  т.  е.  фактически  изъемлются  на  некоторое  время  изъ 
состава  верхней  палаты. 

Обо  всемъ  этомъ  Витте  упоминаетъ  въ  своихъ  воспоминашяхъ 
столь  же  кратко,  какъ  туманно,  что  и  позволяетъ  ему  тутъ  же  метать 
громы  по  адресу  реакционности  Столыпина. 

Дышащее  нескрываемой  злобой,  пристрастное  отношеше  къ 
Столыпину  приводить  Витте  къ  тому,   что  даже  те  проведенныя 

ю 
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Столыпинымъ  меры,  которыя  вполне  отвечали  его  собственнымъ 
предположешямъ,  онъ,  если  не  обходить  ихъ  молчашемъ,  резко 
осуждаетъ.  Такъ  про  изданный  при  Столыпине  указъ  5  октября 
1906  г.,  фактически  уравнявшш  крествянъ  въ  ихъ  гражданскихъ 
правахъ  съ  лицами  другихъ  сословш,  онъ  совершенно  не  упомина- 
етъ,  такъ  же  какъ  обходитъ  молчашемъ  состоявшуюся  по  инициа- 
тиве Столыпина  передачу  всъхъ  удобныхъ  полевыхъ  земель,  при- 
надлежащихъ  казне  и  удъламъ,  крестьянскому  банку  для  послъду- 
ющей  ихъ  перепродажи  крестьянамъ.  Между  тъмъ  по  этому  указу 
переходило  крестьянамъ  около  9  миллюновъ  десятинъ  изъ  которыхъ 
1.800.000  принадлежало  удъламъ,  а  остальныя  казнь. 

Наконецъ,  утверждая,  что  законъ  о  свободномъ  выходе  изъ 
общины  осуществленъ  Столыпинымъ  согласно  предположешямъ, 
выработаннымъ  имъ,  Витте,  въ  качестве  председателя  сельско-хо- 
зяйственнаго  совьщан1я,  онъ,  въ  другомъ  мъстЪ,  говорить,  что  Сто- 
лыпинъ извратилъ  этотъ  законъ  и  даже  превратилъ  его  въ  опреде- 
ленно вредный,  такъ  какъ  ввелъ  въ  него  насильственное  разрушеше 
общины.  Тутъ  все  неверно.  Законъ  о  выходь  изъ  общины  въ  сель- 
ско-хозяйственномъ  совъщанш  не  обсуждался,  точно  также  какъ 
не  разрушалъ  общины  законъ,  изданный  при  Столыпинъ,  а  лишь 
предоставлялъ  отдьльнымъ  членамъ  общины  закреплять  за  собой 
долю  причитающейся  имъ  полевой  земли. 

Здьсь  неуместно  входить  въ  оцьнку  деятельности  Столыпина, 
но  одно  слъдуетъ  сказать,  а  именно,  что  онъ  обладалъ  драгоцън- 
ньйшимъ  для  государственнаго  деятеля  свойствомъ,  а  именно, 
врожденной  интуишей,  дававшей  ему  возможность  верно  угады- 
вать ходъ  событы  ::  определять  общественное  настроен1е  минуты. 
Обладалъ  онъ  и  какими  то  особыми  флюидами,  при  помощи  которыхъ 
онъ  привлекалъ  къ  себе  личныя  симпатш  людей,  имевшихъ  съ  нимъ 
дело.  Число  сторонниковъ  Столыпина,  вопреки  утвержденш  Витте, 
было  весьма  значительно:  сочувств1емъ  культурной,  нацюнально 
и  патриотически  настроенной  части  русской  общественности  Столы- 
пинъ несомненно  пользовался.  Обстоятельство  это  являлось  едва 
ли  не  основной  причиной  открытой  непр1язни  къ  нему  Витте.  Дейст- 
вительно, этого  сочувств1я  Витте,  какъ  ни  старался,  добиться  ни 
отъ  одной  части  русской  общественности  не  могъ.  Ценили  его  умъ, 
энерпю,  признавали  значительность  и  полезность  многихъ  изъ 
осуществленныхъ  имъ  меръ,  но  симпатш  къ  нему  и  темъ  более 
дов1ф1Я  не  испытывали  ни  въ  какихъ  кругахъ.  Его  двулич1е,  его 
игра  на  два  и  даже  несколько  фронтовъ,  столь  ярко  выступающая 
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въ  его  воспоминашяхъ,  были  черезчуръ  явны  и  именно  они  подорва- 
ли къ  нему  дов-Бр1е  и  Верховной  власти  и  общества. 

Нельзя  не  пожалеть,  что  Витте  не  сум-влъ  подавить  своихъ 
личныхъ  чувствъ  при  составлены  своихъ  мемуаровъ  и  благодаря 
этому  не  далъ  безпристрастно  нарисованной  портретной  галлереи 
современныхъ  ему  русскихъ  государственныхъ  деятелей,  близко 
ему  изв'ьстныхъ  по  постояннымъ,  какъ  дъловымъ,  такъ,  поневоле, 
вращаясь  въ  томъ  же  кругу,  частнымъ  сношешямъ.  Въ  тъхъ  единич- 
ныхъ  случаяхъ,  когда  перомъ  его  водило  не  исключительно  личное 
чувство,  вышеднпя  изъ  подъ  него  характеристики  отличаются 
живостью  и  образностью.  Если  не  для  историка,  по  по  крайней  мър-в 
для  тъхъ  изъ  оставшихся  въ  живыхъ  современниковъ.  которые  встре- 
чались съ  лицами,  игравшими  ту  или  иную  роль  въ  эпоху  царство- 
вашя  Николая  II,  Витте  несколькими  меткими  штрихами  возсозда- 
етъ  мнопе  изъ  знакомыхъ  имъ  некогда  образовъ.  Правда,  абсолют- 
ной объективности  и  здъсь  искать  нельзя,  Такъ  наприм'Ьръ,  вос- 
произведя несколькими  мастерскими  чертами  нъкоторыя  стороны 
характера  Куропаткина,  онъ,  при  оценке  его  деятельности,  вдругъ 
рубитъ  съ  плеча,  что  Куропаткинъ  разстроилъ  все  управлеше 
военнымъ  ведомствомъ  .  Последнее  однако  совершенно  неверно, 
Куропаткинъ  не  обладалъ  необходимейшимъ  свойствомъ  военно- 
начальника  —  стойкостью  въ  проведенш  разъ  принятаго  решетя, 
но  кабинетный  работникъ  и  организаторъ  управлешя  и  хозяйствен- 
ной части  войскъ  онъ  былъ    несомненно  выдающшся. 

Такими  ничемъ  не  обоснованными  и  ничемъ  не  подкрепленными, 
столь  же  краткими,  сколь  резкими,  суждешями  пестрятъ  мнопя 
страницы  воспоминанш  Витте.  Читая  эти  воспоминашя,  недоуме- 
ваешь, какъ  могъ  человекъ  столь  выдающагося  ума,  какъ  ихъ  ав- 
торъ,  нагромоздить  такое  множество  опрометчиво  резкихъ,  не  осве- 
щенныхъ  никакими  фактами,  носящихъ  характеръ  приговоровъ 
осужденш  почти  всехъ  лицъ,  о  которыхъ  онъ  только  упоминаетъ. 
Для  будущаго  историка  эти  огульные  приговоры  не  представятъ 
никакого  значешя,  а  у  современиковъ  они  могутъ  вызвать  лишь 
негодование    и    недоумеше. 

Если  поверить  на  слово  Витте,  то  окажется,  что  решительно 
все  государственные  деятели  Россш  за  те  20  летъ,  что  онъ  былъ 
то  у  власти,  то  близокъ  къ  ней  (съ  1890  по  191 1  г.  г.,  когда  имъ  соста- 
влялись его  воспоминашя),  были  сплошь  не  только  круглыми 
бездарностями,  но  кроме  того  отчаянными  честолюбцами,  делу 
своему  не  преданными,  родины  не  любившими  и  чуть  ли  не  ея  вра- 
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гами.  Среди  этихъ  ничтожныхъ  по  ихъ  внутреннимъ  свойствамъ 
и  качествамъ  людей  имелся  лишь  одинъ  челов'Бкъ,  обладавшШ 
всеми  талантами,  всвми  способностями,  всеобъемлющимъ  знашемъ 
и  всесокрушающей  волей  и  этотъ  челов-вкъ  былъ  никто  иной  какъ 
самъ  авторъ  воспоминай ш  —  графъ  СЮ.  Витте. 

Людямъ  вообще  свойственно  ошибаться  на  собственнный  счетъ, 
переоценивать  себя  и  свою  работу,  но  люди,  обладающее  тактомъ, 
ум^ютъ,  отдавая  отчетъ  въ  своей  деятельности,  изобразить  ее  такъ, 
чтобы  лестную  ея  оценку  сдтэлалъ  не  самъ  составитель  отчета, 
а  знакомящейся  съ  нимъ.  Чъмъ  объяснить,  что  Витте  поступилъ 
иначе  и  съ  примитивной  прямолинейностью  заявилъ,  что  онъ  ока- 
залъ  «безчисленныя  и  неощБнимыя  услуги  государству  и  престолу», 
а  всъ  остальныя  лица,  стоявппя  за  это  время  у  власти,  лишь  тор- 
мозили его  деятельность,  сами  же  губили  государство.  Одному  от- 
сутствт  у  Витте  объективности  сужденш,  одной  страстности  его 
натуры  приписать  этого  нельзя.  Была  несомненно  другая  причина, 
а  состояла  она,  думается,  въ  томъ,  что  такта,  внутренняго  чутья 
Витте  былъ  совершенно  лишенъ.  Именно  это  отсутств1е  чутья  не 
позволяло  Витте  верно  охватить  общественное  настроеше  минуты 
и  сделать  соответственные  выводы,  и  одновременно  допускало 
съ  его  стороны  таюя  безтактности,  какъ  обращеше  къ  рабочимъ 
со  словами  «братцы».  Наконецъ,  то  же  свойство,  а  именно  некоторая 
тупость  воспринимали  чувствъ  и  мыслей  другихъ  людей  лишила 
его  возможности,  несмотря  на  все  его  усшпя,  прюбрести  широкую 
популярность.  Подкупъ  во  всехъ  его  формахъ  былъ  его  любимей- 
шимъ  средствомъ  воздействтя  на  людей,  причемъ  онъ  въ  особенности 
прибегалъ  къ  лести,  но  лесть  эта  была  грубая,  слишкомъ  явно 
разсчитанная  на  получеше  отъ  нея  определенной  выгоды  и  поэтому 
часто  не  достигала  цели. 

Въ  своихъ  воспоминашяхъ  Витте  постоянно  утверждаетъ, 
что  онъ  высказывалъ  Государю  свои  мнешя  въ  решительной  и  даже 
резкой  форме,  однако,  если  просмотреть  его  всеподданнейнле 
доклады,  то  получится  впечатлеше  обратное.  Эти  доклады,  по  срав- 
нен!Ю  съ  докладами  другихъ  министровъ,  отличались,  наоборотъ, 
неприкрашеннымъ  подобостраспемъ,  которое  не  могло  нравиться 
чуткой  природе   покойнаго   Государя.*) 


*)  Одной  изъ  особенностей  Витте  была  именно  неопределенность 
или  в1фН'Бе  двойственность  высказываемыхъ  имъ  мн-внш  по  вопросамъ, 
по  которымъ  онъ  либо  не  былъ  уввренъ,  что  взглядъ  его  разделяется 
выше,  либо    отношеше  къ  которому  среди  общественности  было  различ- 
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Независимо  отъ  всего  этого  Витте  при  всемъ  своемъ  умъ  отли- 
чался чрезвычайно  упрощеннымъ  понимашемъ  вещей.  Эта  простота 
концепцш  ему  во  многомъ  помогала;  она  освобождала  его  отъ 
сомнънш  въ  полезности  предпринимаемаго  имъ  и,  тъмъ  самымъ, 
усиливала  его  энерпю.  Она  же  несомненно  помогла  ему  въ  Америке 
для  прелыцешя  тамошняго  общественнаго  мнъшя.  Въ  Америке 
Витте  оказался  ко  двору,  тъмъ  болъе,  что  другого  своего  свойства  — 
двулич1Я,  неискренности,  —  за  краткостью  пребывашя  тамъ,  онъ 
не  усп-влъ  обнаружить.  Тамъ  его  внъшняя  и  внутренняя  простота 
отвечали  основнымъ  чертамъ  населешя  заокеанской  республики. 

Нюансы,  полутоны,  безчисленныя  мелочи,  играющдя,  въ  общей 
совокупности,  значительную  роль  въ  жизни  народовъ,  были  совсъмъ 
недоступны  Витте.  Какъ  молодой  степной  быкъ  онъ  летълъ  къ  своей 
цъли  головой  впередъ,  расчищая  себъ  путь,  то  грубостью,  то  лестью, 
то  бурнымъ  натискомъ,  то  быстрымъ  обходомъ.  Когда  же  онъ  встр-в- 
тилъ  на  своемъ  пути  явлеше  по  своей  сложности  ему  непонтное, 
а  именно  усилеше  уличной  революцш  и  критики  его  деятельности 
со  стороны  радикально  либеральнаго  лагеря  послъ-  исполнешя 
именно  имъ,  какъ  онъ  всячески  старался  это  внушить,  давнихъ  ча- 
ЯН1Й  всей  оппозиционной  общественности,  то  онъ  растерялся  и 
почувствовалъ ,  что  почва  ускользаетъ  у  него  изъ  подъ  ногъ.  А  усколь- 
зала она  потому,  что  собственной  твердой  политической  базы  у 
него  не  было.  Обладая  выдающимися  финансовыми  способностями, 
богатой  финансовой  фантаз1ей,  будучи  по  существу  практическимъ 
д-ьльцемъ  исключительнаго  размаха,  политической  прозорли- 
востью онъ  однако  не  былъ  одаренъ. 

Для  многихъ  непонятно  какимъ  образомъ  Витте  могъ  и  при 
жизни  и  въ  своихъ  воспоминашяхъ  такъ  высоко  ставить  личность 
Александра  III,  такъ  открыто  его  восхвалять,  несмотря  на  непопу- 


ное.  Ко  времени  нахождетя  Витте  во  глав-в  правительства  одновремен- 
ное изложете  двухъ  противоположныхъ  по  тому  же  вопросу  мнбшй 
превратилось  у  него  въ  привычный  пр1емъ.  По  самымъ  важнымъ  во- 
просамъ  онъ  высказывался  въ  томъ  смысле,  что  ихъ  можно  разр-вшить 
и  въ  томъ  и  въ  другомъ  направление,  причемъ  въ  пользу  каждаго  изъ 
нихъ  можно  привести  существенные  доводы,  которые  онъ  зат-вмъ  и 
излагалъ.  Въ  русскомъ  текств  перваго  тома  воспоминанш  Витте  име- 
ется весьма  любопытное  въ  этомъ  отношеши  м'Ьсто,  а  именно,  когда 
Витте  перчисляетъ  (стр.  255),  обращавипеся  къ  нему  «совершенно 
противоречивые  упреки  и  обвинен1я»,  онъ  передаетъ,  что  ему  между 
прочимъ  говорили:  «Васъ  Государь  не  слушаетъ,  потому  что  вы  не 
настаиваете  на  вашемъ  мн-бнш  и  даете  Ему  въ  вашихъ  доводахъ 
выходъ  и  въ  друг1я  стороны».  Не  безинтересно  и  то,  что  этого  заявлеШя 
Витте  съ  своей  стороны  не  опровергаетъ,  да  оно  и  трудно,  ибо  образчи- 
ками   подобной    двойственности    изобилуютъ    «воспоминатя». 
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лярность  такого  мнъшя  въ  либерал ьныхъ  кругахъ,  съ  настроешями 

которыхъ  онъ  всегда,  а  въ  особенности  съ  начала  революцюннаго 
движешя,  считался.  Однако  достаточно  припомнить  тъ  услов1я, 
при  которыхъ  Витте  въ  течете  трехъ  лътъ  былъ  докладчикомъ  и 
сотрудникомъ  Александра  III,  чтобы  вполнъ  понять  его  чувства 
къ  этому  государю.  Молодой,  еще  не  достигшш  40  лътъ,  Витте  при- 
ъзжаетъ  въ  Петербургъ  изъ  провинцш  на  должность  директора 
желъзнодорожнаго  департамента.  Онъ  несомненно  чувствуетъ  въ 
себъ  избытокъ  силъ  и  испытываетъ  желаше  ихъ  немедленно  и  бурно 
примънить,  но  тутъ  же  онъ  вступаетъ  въ  среду  петербургскаго, 
нъсколько  чопорнаго,  спокойнаго,  скептическаго  ко  всякимъ  но- 
вымъ  начинашямъ  высшаго  чиновничества  и  конечно  сознаетъ, 
что  онъ  не  къ  масти,  что  здъсь  нужны  каюе-то  друпе  пр1емы,  ему 
чуждые  и  его  природой  неусвояемые.  И  вдругъ  Витте  попадаетъ 
въ  докладчики  самого  Императора,  и  къ  удивленш  своему  здъсь 
встръчаетъ  ту  же  простоту  обращешя  и  даже  ту  же  прямолиней- 
ность мысли,  которыя  и  ему  присущи.  Простой  здравый  смыслъ 
Александра  III,  определенность  и  ръшительность  его  сужденш  и 
ръшенш  не  могли  не  прельстить  молодого  Витте.  Къ  тому  же  Алек- 
сандръ  III  обладалъ  государственнымъ  чутьемъ,  котораго  Витте 
всегда  не  доставало,  но  оцънить  которое  въ  другихъ  онъ  былъ  вполнъ 
въ  состоян1и.  Онъ  тотчасъ  подмъчаетъ  это  свойство  и  отмъчаетъ  его 
въ  своихъ  воспоминашяхъ.  Александръ  III,  говорить  Витте  «хотя 
ему  быть  можетъ  недоставало  некоторой  тонкости  ума,  безспорно 
обладалъ  широкимъ  и  отчетливымъ  понимашемъ  основныхъ  вопро- 
совъ  народной  жизни,  качество,  которое  у  главы  государства  часто 
важнъе  блестящаго  ума».  Это  еще  болъе  усиливаетъ  обаяше,  которое 
вызываетъ  у  Витте  призвавшш  его  къ  власти  державный  повелитель. 
Въ  особенности  же  привлекаютъ  Витте  ясность  и  непреклонность 
воли  Александра  III,  благодаря  которой  разъ  одобренному  госуда- 
ремъ  мъропр1ят1ю  не  смъютъ  ни  прямо  ни  косвенно  препятствовать 
лица  изъ  состава  правительства,  этому  мъропр1ятш  не  сочувству- 
ющдя.  Въ  годы  бытности  своей  министромъ  при  Александръ  III 
Витте  чувствовалъ  подъ  собой  твердую  почву,  которой  впослъдствш 
онъ  лишился.  Все  это  въ  совокупности  и  породило  у  молодого, 
жаждущаго  деятельности,  страстно  стремящагося  претворить  въ 
дъло  свою  творческую  мысль,  Витте  то  преклонеше,  которое  впо- 
слъдствш, когда  онъ  оказался  въ  другихъ  услов1яхъ,  у  него  не  толь- 
ко сохранилось,  но,  въроятно,  усилилось. 

Насколько  основныя  свойства  характера  Александра  III  встръ- 
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тили  живой  откликъ  у  Витте,  настолько,  наоборотъ,  особенности 
покойнаго  Государя  Николая  II  были  ему  чужды  и  непонятны. 
Это  конечно  не  оправдываетъ  Витте  по  отношенш  къ  той  злобной 
и  въ  общемъ  несправедливой  характеристике  покойнаго  Государя, 
при  томъ  еще  какъ  то  странно  пересыпанной  то  резкой  критикой, 
то  выражешями  безпредельной  преданности,  но  это  объясняетъ 
эту  характеристику  и  теме  самымъ  делаете  ее  еще  менее  достовер- 
ной.  Весь  умственный  складъ  Витте,  простота  его  мышлешя,  лапи- 
дарность сужденш  не  позволяли  ему  ни  понять  ни  обнять  сложной, 
тонкой  и  несколько  мистической  природы  покойнаго  Государя. 

Какъ  кёмъ  то  уже  было  удачно  подмечено,  Императоръ  Николай 
II  былъ  мишатюристомъ,  которому  были  гораздо  виднее  и  понятнее 
мелшя  черты,  изъ  которыхъ  слагается  жизнь  какъ  индивидуальная, 
такъ  и  народная,  нежели  те  общдя  и  основныя  ея  очерташя,  которыя 
ее     характеризуют.     Наоборотъ,     Витте      рисовалъ      себе      все 
грубыми,   резкими   и   яркими   мазками.   Это   основное   несходство 
между  Государемъ  и  его  министромъ  несомненно    порождало  вза- 
имное непонимаше  и  недовер1е.  Если  прибавить  къ  этому,  что  Витте 
ко  времени  перемены  царствовашя  уже  привыкъ  къ  власти  и  веро- 
ятно съ  места  задался  целью  поработить  волю  молодого  Государя, 
то  станетъ    вполне   понятнымъ   его  чувства,  когда  онъ  убедился, 
что  Государь  по  немногу,  мягко  и  незаметно,  выходить  изъ  подъ 
его  гнета  и  мнопе  вопросы  решаете  помимо  него  и  вопреки  его 
мненш.  Витте  могъ  легко  и  всецело  подчиниться  воле  Александра 
III.  Этому  содействовало  и  то,  что  онъ  при  немъ  только  и  по  его 
инишативё   былъ   призванъ   къ   власти   и   следовательно   не   могъ 
притязать   на  осуществлеше   своей   воли   вопреки   воле   Царской, 
содействовало  же  въ  особенности  то,  что  Витте  въ  Александре  III 
усматривалъ  полное  соответств1е  между  той  формальной  властью, 
которой  обладалъ  этотъ  государь  и  той  внутренней  органической 
силой,   которая  была  ему  присуща.  Этого  соответств1я  Витте  въ 
покойномъ  Государе  не  виделъ  и  поэтому  внутренне  не  могъ  прими- 
риться сътемъ,   что  надъ  нимъ  господствовала  воля,   которую,  по  ея 
органической  силе,  онъ  оценивалъ  какъ  уступающую  своей  воле. 
Въ  этомъ  была  трагед1я  Витте.  Не  въ  этомъ  ли  была  и  трагед1я 
Россш? 

Къ  какому  же  окончательному  выводу  приводить  внимательное 
ознакомлеше  съ  мемуарами  Витте?  Выводъ  этотъ,  думается,  можетъ 
быть  лишь  одинъ,  а  именно,  что  оставленныя  Витте  воспоминашя 
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не  только  не  достигнуть  той  цели,  которую  онъ  явно  преслъдовалъ 
при  ихъ  составленш  —  возвеличеше  себя  и  своей  деятельности  —  а 
наоборотъ  въ  некоторой  степени  развънчаютъ  его. 

Да,  воспоминашя  Витте  во  всьхъ  отношешяхъ  ниже  и  его 
самаго,  и  его  крупнаго  ума  и  его  живой,  неутомимой  работы. 

Сколько  нибудь  тщательная  проверка  данныхъ,  заключающихся 
въ  записяхъ  Витте,  обнаружить  будущему  историку  прежде  всего 
несоотвътств1е  многихъ  изъ  нихъ  съ  действительностью,  а  отсутств1е 
въ  нихъ  сколько  нибудь  тонкаго  анализа  общаго  хода  событш  и 
вообще  глубокихъ  сужденш  можетъ,  пожалуй,  породить  сомнъшя 
въ  исключительности  присущихъ  Витте  дарованш  и  даже  выдающе- 
гося ума. 

Въ  своихъ  воспоминашяхъ  страдающш  отъ  бездеятельности, 
озлобленный  Витте  почти  всецело  засти лаетъ  того  Витте,  который 
въ  теченш  многихъ  летъ  съ  полнымъ  напряжешемъ  своихъ  силъ 
и  своего  разумешя  неустанно  работалъ  на  пользу  Россш,  какъ 
онъ  эту  пользу  понималъ.  Не  хвастливый  перечень  его  заслугъ 
передъ  государствомъ  и,  конечно,  не  то  множество  мелкихъ  фактовъ 
преимущественно  анекдотическаго  характера,  изъ  которыхъ,  въ 
сущности,  состоять  почти  целикомъ  мемуары  Витте,  будутъ  содей- 
ствовать его  возвеличенш  на  страницахъ  исторш.  Действительно, 
если  судить  по  однимъ  его  воспоминашямъ,  то  нужно  будетъ  придти 
къ  выводу,  что,  по  мнБнт  Витте,  судьбы  Россш  зависели  отъ  раз- 
личныхъ  мелкихъ  бюрократическихъ  тренш,  отъ  зависти  къ  нему, 
Витте,  однихъ  вл1ятельныхъ  лицъ  и  преследовашя  только  личныхъ 
целей  другими  такими  же  лицами.  На  деле  Витте,  однако,  не  могъ 
не  понимать,  что  если  таюя  трешя  и  личныя  свойства  и  имели 
некоторую  долю  ВЛ1ЯН1Я  на  ходъ  событш,  какъ  они  его  имели  и 
имеютъ  въ  жизни  всехъ  народовъ  при  любомъ  государственномъ 
строе,  то  видеть  въ  нихъ  основную  причину  того  или  иного  направ- 
лен1я  историческаго  развипя  Россш  - —  младенческш  взглядъ.  Но 
дело  въ  томъ,  что  перечисленные  факторы  имели  большое,  а  въ 
глазахъ  Витте  решающее  вл1ян1е  на  его  собственную  судьбу,  на 
его  служебное  положете.  И  вогъ  Витте,  незаметно  для  самого  себя, 
отождествляетъ  причины,  приведцпя  къ  его  устраненш  отъ  власти, 
съ  причинами,  тормозившими  правильное  развит1е  Русской  народной 
жизни.  Именно  вследств1е  этого  воспоминашя  Витте  составляютъ 
тенденщозную  и  во  многомъ  неверную  Хронику  закулисной  жизни 
правительственныхъ  верховъ,  а  отнюдь  не  историческую  хронику 
определенной  эпохи  жизни  Русскаго  государства. 
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Для  того,  чтобы  служить  ц'ъннымъ  историческимъ  матерьяломъ, 
воспоминашя  Витте  должны  были  быть  написаны  не  въ  ту  эпоху 
его  жизни,  когда  онъ  ихъ  составлялъ,  эпоху  наиболъе  для  него 
тяжелую,  когда  онъ  видълъ,  что  ростъ  Русскаго  государства  прюб- 
ръталъ  съ  каждымъ  годомъ  все  усиливающейся  темпъ,  а  онъ  самъ 
былъ  лишенъ  значешя  сколько  нибудь  вл1ятельной  части  госу- 
дарственнаго  механизма.  Напиши  Витте  свои  воспоминашя  нъсколь- 
ко  позднъе  и  онъ,  по  всей  вероятности,  имъли  бы  иной  характеръ. 

Съ  годами  Витте  до  извъстной  степени  примирился  съ  своимъ 
личнымъ  положешемъ  и  вновь  обратилъ  свои  помыслы  преимуще- 
ственно къ  Россш,  къ  ея  будущей  судьбе,  къ  ея  возможному  воз- 
величенью.  Съ  особенной  яркостью  обнаружился  этотъ  внутреннш 
переломъ  въ  Витте  съ  началомъ  М1ровой  войны.  Если  до  тбхъ  поръ 
мысли  его  были  направлены  къ  возврату  къ  власти,  для  чего  онъ 
не  переставалъ  предпринимать  гь  или  иные  шаги,  то  съ  началомъ 
войны  онъ  былъ  захваченъ  ходомъ  м1ровыхъ  событш  и  гвми  по- 

СЛ"БДСТВ1ЯМИ,    КОТОрЫЯ   ОНЪ   МОГуТЪ   ИМЪТЬ   ДЛЯ   Судебъ    РоССШ. 

Относясь  съ  одной  стороны  весьма  пессимистически  къ  исходу 
войны,  опасаясь  тяжкихъ  отъ  нея  послъдствш  для  Русскаго  госу- 
дарства, онъ,  однако,  одновременно  мечталъ  о  завладънш  нами 
Царьградомъ  и  изыскивалъ  средства  для  нашего  будущаго  прочнаго 
закр'ъплен1я  на  берегахъ  Босфора.  Въ  этихъ  видахъ  онъ  проэктиро- 
валъ  овлад"ВН1е  нами  всъмъ  южнымъ  берегомъ  Чернаго  моря  съ 
немедленнымъ  проведешемъ  по  нему  жел-взной  дороги,  которая 
неразрывно  связала  бы  насъ  сухимъ  путемъ  съ  Константинополемъ 
и  гъмъ  упрочила  бы  наше  положеше  тамъ. 

Съ  воодушевлешемъ  говоря  объ  этихъ  планахъ,  Витте  обнару- 
живалъ  не  тъ  свои  мелюя  свойства,  которыя  съ  такой  выпуклостью 
выступаютъ  въ  его  мемуарахъ,  а  благородныя  черты  горячаго 
патрюта  и  государственнаго  дъятеля  широкаго  размаха,  какимъ 
онъ  былъ  въ  лучшую  пору  своей  творческой  работы,  когда  онъ  пра- 
вилъ  русскими  финансами. 

Этимъ  послъднимъ  обликомъ  Витте  хочется  закончить  на- 
стоящхй  краткш  очеркъ. 

'  В.  Гурко. 


Изъ  недавняго  прошлаго. 

(Историческая  справка). 


27-го  Февраля  1917-го  года  бунтуюпце  рабоч1е  и  запасные  солдаты 
Петроградскаго  гарнизона,  при  посредствъ  револющоннаго  листка  «Но- 
вости», были  оповещены  о  томъ,  что  «Совътъ  старъйшинъ»  Государст- 
венной Думы,  получивъ  Высочайшш  указъ  о  перерыве  занятШ  на  срокъ 
до  Пасхи,  постановилъ  указа  не  исполнять,  п  что  вст>  депутаты  остают- 
ся на  своихъ  мъстахъ. 

Въ  тотъ-же  день,  ровно  въ  полночь,  образовался  подъ  предсъдатель- 
ствомъ  Родзянко  исполнительный  комитета  Государственной  Думы,  въ 
который  вошли:  Керенскш,  Чхеидзе,  Милюковъ,  Коноваловъ,  Дмитрю- 
ковъ,  Ржевскш,  Некрасовъ,  ШпдловскЩ  и  Львовъ. 

28-го  Февраля  Родзянко  уже  благодарплъ  части  Петроградскаго 
гарнизона  за  ихъ  поддержку  и  върность  Государственной  Думъ,  а  членъ 
той-же  Думы  —  священникъ  Поповъ  2-ой  «благословлялъ  револющон- 
ныя  войска». 

Такпмъ  обазомъ,  Государственная  Дума  вмъсто  того,  чтобы  исполь- 
зовать свой  авторитета  для  успокоешя  раздутыхъ  Германскими  агита- 
торами страстей  Петроградской  черни,  пошла  подъ  дъйстьчемъ  оскорб- 
леннаго  самолюб1я  за  толпою  и,  заразивъ  другихъ  своимъ  примъромъ, 
обратила  обыкновенный  уличный  бунтъ  въ  государственный  перево- 
рота. Сдълано  это  было  по  свидетельству  Милюкова  съ  полнымъ  «созна- 
н1емъ,  что  ота  учаспя  пли  неучатя  Думы  въ  руководстве  движешемъ 
зависита  его  успъхъ  или  неудача»  и  «что  для  успъха  движетя  Дума 
много  уже  сдълала  во  время  войны  —  и  спещально  со  времени  образо- 
ватя  прогрессивнаго  блока».  * ) 


')  П.  Н.  Милюковъ,  «Исторгя  русской  револющи».  Т.  I,  стр.  43. 
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Этими  днями  закончился  трехсотлетни!  першдъ  Великой  Импера- 
торской Россш  и  родина  наша,  подъ  громые  крики:  «война  съ  немцами 
до  победоноснаго  конца»,вступила  на  путь  «свободы,  равенства  п  брат- 
ства», въ  течете  столькихъ  лътъ  манивппй  къ  себе,  сладкими  грезами, 
нашу  передовую  интеллигенцию. 

Едва  минуло  четыре  года  отъ  начала  «великой  и  безкровной  рево- 
люции», погубившей  Россш,  но  уже  пора  оглянуться  назадъ  и  пере- 
смотреть все  то,  что  мы  пережили  за  это  время  и  прежде  всего  условгя, 
въ  которыхъ  происходила  подготовка  революцш,  многими  уже  позабы- 
тыя,  а  многимъ  и  совершенно  неизвестный. 

Револющя  произошла  какъ  разъ  въ  тотъ  момента,  когда  тяжелая 
война  явно  приближалась  къ  победоносному  для  насъ  концу,  когда  пра- 
вительству удалось  совершенно  пополнить  недостатокъ  снарядовъ  и  во- 
оружешя  и  когда  сытый,  одетый  и  пополненный  свъжпми  укомплекто- 
ватями  фронта  готовился  сделать,  одновременно  съ  союзника-ми,  по- 
следнее усюпе,  чтобы  окончательно  сломить  врага. 

Совсемъ  иное  происходило  въ  тылу.  Безпокойная  «общественность», 
состоявшая  изъ  людей  уклонившихся  ота  службы  на  фронте  и  напол- 
нившихъ  собою  безчисленныя  тыловыя  организацш,  старалась  пока- 
зать, что  и  она  жертвуета  всемъ  для  успеха  войны.  Изыскивая  мотивы, 
которыми  можно  было-бы  оправдать  свое  отсутств1е  на  фронте,  она  суе- 
тилась, сплетничала,  критиковала  всехъ  и  все,  уверяя,  что  безъ  нея 
Арм1я  пропала-бы  и  что  ея  представители  являются  наилучшими  пат- 
р1отами. 

Паника,  которой  совсемъ  не  зналъ  занятый  своимъ  двломъ  фронта, 
свила  прочное  гнездо  въ  тылу.  Болтливая  и  изнервничавшаяся  ота  бол- 
товни «общественность»  питалась,  ею  же  измышлявшимися,  слухами,  о 
намеренш  правительства  заключить  сепаратный  миръ  съ  Герматей,  о 
всевозможныхъ  изменахъ  и  изливала  на  Царскую  Семью  ушаты  лжи, 
распуская  самыя  невероятный  и  чудовищный  измышлешя  въ  связи  съ 
именемъ  Распутина.  Все  это  создавало  въ  обществе  напрасные  страхи 
тамъ  где  для  нихъ  нпкакихъ  основашй  не  было,  и  развивало  всеобщую 
нервность  и  паническш  ужасъ  передъ  тбмъ,  что  все  усил1я  и  жертвы, 
принесенный  Росшей  для  успеха  войны  могута  оказаться  напрасными. 

Эту-то  нездоровую  атмосферу  тыла  и  решили  использовать  для  сво- 
ихъ  целей  политически  партш,  которыя  стремились  къ  измененио  го- 
судар ственнаго  строя  Россш  и  ясно  отдавали  себе  отчета  въ  томъ,  что 
на  фронте  уже  близокъ  мигъ  победы,  после  которой  обстановка  неми- 
нуемо изменится  не  въ  ихъ  пользу. 

Я  не  задаюсь  целью  описывать  собьшя  революцш.    У  всехъ  живы 
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въ  памяти  подробности  этихъ  дней.  Несомненно  только  то,  что  все  прои- 
зошло въ  услов1яхъ  помутнешя  общественнаго  разума,  причемъ  надо 
заметить,  что  это  помутнете  коснулось  первоначально  только  разума 
«общественности»,  но  никакъ  не  народа,  именемъ  котораго  «обществен- 
ность» действовала,  но  который  въ  перевороте  неповиненъ  и  вынуж- 
денъ  былъ  примириться  съ  собьгпями  лишь  въ  силу  неожиданная  отре- 
чешя  Государя  и  передачи  Имъ  всей  полноты  власти  Временному  Пра- 
вительству. 

Не  волей  народа  устроенъ  былъ  Петроградскш  бунтъ,  а  небольшой 
кучкой  черни,  вышедшей  на  улицу  по  подстрекательству  нъмещшхъ 
агентовъ,  не  жалввшихъ  денегъ,  и  тыловыхъ  солдатъ,  не  желавшихъ 
идти  на  фронтъ.  Присоединившаяся  къ  бунту  интеллигенция  съ  Керен- 
скимъ  во  главв  и  съ  Государственной  Думой  въ  хвостъ,  вела  толпу  «по- 
раженцевъ»  и  будущихъ  дезертировъ  свергать  Царя,  якобы  для  того, 
чтобы  довести  войну  до  побъднаго  конца,  тогда  какъ  каждый  изъ  иду- 
щихъ  въ  этой  толпъ  думалъ  лишь  о  томъ,  какъ-бы  ему  самому  не  по- 
пасть на  фронтъ. 

Жалко  было  смотръть  въ  эти  дни  и  на  большую  часть  нашей  интел- 
лигенцш,  которая  съ  блаженной  улыбкой  на  лицв  встретила  въсть  объ 
отреченш  Царя  и  съ  снисходительной  гримасой  взирала  на  разстрълы 
Петроградскихъ  городовыхъ  и  изб1ен1е  офицеровъ,  не  понимая,  что  со- 
вершается роковое  собьгпе,  послъ  котораго  она  очутится  у  разбитаго 
корыта  и  будетъ  вынуждена  вымаливать  себъ  даровые  обвды  въ  столо- 
выхъ  Американскаго  Ераснаго  Креста. 

Что-же  дълалъ  въ  эти  дни  народъ?  Что  дълала  арм1я  на  фронтъ? 
Они  безмолвствовали,  потому  что  и  понятая  не  имъли  о  томъ,  что  твори- 
лось ихъ  именемъ.  Недоумънно  было  встречено  извъспе  о  переворотъ  и 
въ  деревни  и  на  фронтъ  и  тревогой  забились  сердца.  Непосредственно 
за  переворотомъ  и  деревню  и  фронтъ  облетвло  изввсйе  объ  отреченш 
Царя,  чъмъ  и  самому  перевороту  была  придана  та  форма  законности, 
которая  обязывала  принять  его,  какъ  совершившийся  фактъ,  какъ-бы 
санкционированный  волею  Государя. 

Только  некоторое  время  спустя,  когда  на  фронтъ  и  въ  деревню  на- 
ехали агитаторы  отъ  Соввта  рабочихъ  и  солдатскихъ  депутатовъ  и  фей- 
ерверкомъ  обвщанШ  п  провокящи  заглушили  ввру  солдатъ  и  народа  въ 
то,  чему  гб  съ  дътства  молились,  тогда  только  въ  людяхъ  проснулись 
дурныя  страсти,  —  фронтъ  сталъ  разваливаться,  а  деревня  грабить. 

Но  какъ-же  все  это  могло  произойти?  Кто  столь  умъло  подготовилъ 
нравственную  пропасть,    въ  которую  такъ  легко  свалился  180-ти  мил- 
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лкшный  народъ.  Кто  были  эти  люди,  которые  столь  смъло  взялись  осча- 
стливить Росшю  и,  разваливъ  ее  въ  восемь  мъсяцевъ,  отдали  великое 
государство  во  власть  Интернащонала  на  посмъяше  всему  миру?  Гдъ 
они  теперь,  когда  Росс1я  погибаетъ  отъ  голода  и  въ  чрезвычайкахъ? 


Князь  Д.  П.  Голицьшъ,  въ  статьъ  своей  «О  паденш  власти»,  гово- 
ритъ:  «Револющонеры  были  всегда  и  вездъ.  Они  повсюду  и  всегда  бу- 
дутъ  спутниками  власти.  Въ  сущности  они  никогда  не  дълали  револю- 
ция, а  дълала  револющю  та  власть,  которая  переставала  върить  въ  не- 
зыблемость своей  мощи,  спускалась  внизъ,  навстречу  своему  врагу,  вме- 
сто того,  чтобы  въ  повышеши  своего  созидательнаго  настроетя,  искать 
нравственной  опоры.  Когда  власть  начинаете  спорить  и  доказывать 
свою  правоту,  тъмъ  болъе  лебезливо  извиняться  въ  своемъ  неумънш 
нравиться  обывателю,  то  она  превращаетъ  непреложное  въ  спорное,  а 
акс10му  снабжаетъ  вопросительнымъ  знакомъ.  Власть  не  можетъ  опи- 
раться на  слова,  а  должна  искать  опоры  въ  дъйствш,  въ  простой  и  пря- 
мой ръшимости,въ  наглядномъ  творческомъ  трудъ.  Слова— оруд1е  разру- 
шителей, митинговыхъ  болтуновъ,  забрасывающихъ  готовыми  выраже- 
Н1ями,  звучащими  гулко  и  напористо.  Власть  не  должна  знать  страха, 
потому  что  въ  страхъ  смерть  власти....» 

Естественно,  что  и  въ  Россш  были  револющонеры.  Нереживъ  много 
фазисовъ,  русское  революционное  движете,  въ  перщдъ  1904-1917  г.  г., 
было  представлено  двумя  революционными  организациями. 

Одна  изъ  нихъ  именовалась  россшской  сощалъ-демократической 
парией  (с.-д.)  и  подразделялась  на  фракцш:  1,  болыневиковъ,  вождемъ 
которой  былъ  проживавпий  въ  Женевъ  Ульяновъ-Ленинъ,  и  2,  меныпе- 
виковъ,  во  главъ  которыхъ  стоялъ  нынъ  покойный  Плехановъ.  Эта  пар- 
ия для  револющонизпровашя  евреевъ,  имъла  въ  Россш  спещальную 
организащю,  известную  подъ  назвашемъ  «Вундъ». 

Другая  именовалась  парней  сощалистовъ-револющонеровъ  (с.-р.) 
и  считала  себя  преемницей  известной  организации  «Народной  Воли» 
члены  которой  въ  1881-омъ  году  совершили  убшство  Императора  Але- 
ксандра П.  Пария  эта  управлялась  центральнымъ  комитетомъ,  обосно- 
вавшимся послъ  1905-го  года  въ  Парижъ,  въ  составв  председателя 
Марка  Натансона,  двухъ  товарищей  предсвдателя:  Минора  и  В.Черно- 
ва, и  двухъ  членовъ  комитета  —  Аргунова  и  Авксентьева.  При  комите- 
те состояла  боевая  организащя  «террористовъ»,  которой  руководилъ 
Борисъ  Савинковъ,  устроивппй,  въ  першдъ  времени  1904-1907  годовъ,- 
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въ  Россш  рядъ  убшствъ  Министровъ,  губернаторовъ  и  чиновъ  полицш 
каковыми  двйств1ями  пария  с.-р.  разсчитывала  устрашить  и  обезси- 
лить  Правительство. 

Первая  изъ  этихъ  парий  (с.-д.)  имела  предметомъ  своего  воздъйст- 
В1я  городской  пролетар1атъ  и  вела  агитащю  преимущественно  въ  среде 
фабричныхъ  и  заводскихъ  рабочихъ,  насчитывая,  въ  перюдъ  своего 
расцвета,  на  всемъ  нротяженш  Россш  отъ  десяти  до  пятнадцати  тысячъ 
последователей,  четыре-пятыхъ  изъ  коихъ  были  евреи.  Не  смотря  на 
сравнительно  большое  число  своихъ  последователей  пария  эта  особой 
интенсивности  въ  работе  не  проявляла,  т.  к.  связь  ея  ячеекъ  съ  руко- 
водящими центрами,  находившимися  'за-границей,  была  затруднена,  а 
кроме  того  раздвлете  ея  на  две  фракцш  —  болыпевиковъ  и  меныпеви- 
ковъ  вызывало  много  программный,  споровъ  и  внутреннихъ  несогласШ. 

Вторая  пария  (с.-р.),  имея  краеугольнымъ  камнемъ  своей  пропа- 
ганды земельный  вопросъ,  должна  была  вести  агитащю  преимуществен- 
но въ  крестьянской  среде,  но  на  практике  свила  себе  гнездо  въ  среде 
учащейся  молодежи  и  отчасти  въ  среде  сельскихъ  учителей  и  насчиты- 
вала въ  Россш  около  восьмидесяти  тайныхъ  кружковъ,  общая  числен- 
ность членовъ  которыхъ  не  превышала  двухъ  или  двухъ  съ  половиной 
тысячъ  человекъ. 

Обе  эти  парни  имели  въ  Россш  только  тайныя  организацш,  а  руко- 
водяпце  ихъ  центры  находились  заграницей,  где  издавались  парййные 
органы  и  агнтащонная  литература.  Обе  парни  задавались  целью  обра- 
тить Россш  въ  социалистическую  республику,  необходпмымъ  для  чего 
гредствомъ  было  низложете  Монархш,  препятствовавшей  достижение 
ихъ  стремлетй. 

Въ  вопросахъ  будущаго  устройства  РоссШской  социалистической 
республики  программы  парий  расходились  въ  некоторыхъ  деталяхъ. 
Сощалисты-революцюнеры  полагали,  что  земля  должна  составлять  соб- 
ственность государства  и  сдаваться  лишь  въ  пользоваше  обрабатываю- 
щимъ  ее  сельскимъ  общинамъ,  а  еощалъ-демократы  (большевики)  шли 
дальше  и,  заинтересованные  учасйю  преимущественно  городскихъ  ра- 
бочихъ, требовали  полной  сощализацш,  т.  е.  обращешя  въ  собствен- 
ность государства  не  только  земли,  но  и  фабрикъ,  заводовъ,  всехъ  ору- 
дгй  производства,  а  также  и  частныхъ  капиталовъ. 

Сощалъ-демократы  до  революцш  безусловно  отрицали  терроръ,  какъ 
средство  борьбы  съ  протпвникомъ,  а  сощалисты-революцюнеры  наобо- 
роть' — усиленно    нроноведывали    и  применяли    его  и  рассчитывали 
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этимъ  путемъ  быстрее  достигнуть  своихъ  целей,  устрашая  власть  и  вы- 
водя изъ  рядовъ  правительства  наиболее  сильныя  личности. 

Въ  1905-омъ  году  представителямъ  обвихъ  этихъ  парий  удалось  по- 
лучить болышя  деньги  отъ  Московскихъ  купцовъ  П.  Рябушинскаго  и 
Саввы  Морозова  и  при  помощи  артистки  Андреевой  (сожительницы  М. 
Горькаго)  захватить  въ  свои  руки  крупное  наследство,  полученное 
влюбленнымъ  въ  Андрееву  юношей  Шмидтомъ.  На  эти  деньги,  въ  самый 
разгаръ  войны  Россш  съ  Япощей,  было  поднято  9-го  Декабря  1905-го 
года  Московское  вооруженное  возсташе  и  организованы  земельные  без- 
порядки  въ  нвкоторыхъ  губершяхъ  Юга  Россш.  Мятежъ  этотъ  былъ 
скоро  подавленъ,  после  чего  главари  парий  скрылись  за- границу,  а 
ихъ  последователи,  оставниеся  въ  Россш,  занимались  грабежами  и  раз- 
боями еще  около  года,  пока  не  были  переловлены.  Съ  твхъ  поръ  руково- 
дители объихъ  парий  въ  Россш  не  появлялись  вплоть  до  Мартовской 
революцш  1917-го  года,  когда,  приглашенные  Керенскимъ  въ  Россш. 
уже  въ  качестве  почетпыхъ  гостей,  были  предупредительно  пропущены 
воевавшей  съ  нами  Гермашей,  согласившейся,  однако,  на  провозъ  этихъ 
господь  изъ  Францш  и  Швейцарш  подъ  непременнымъ  услов1емъ,  что 
они  прослвдуютъ  по  Германской  территорш  «какъ  зараза»  въ  заплом- 
бированныхъ  вагонахъ. 

Эта  предупредительность  Гермаши  объясняется  темъ,  что  ея  гене- 
ральный штабъ,  озабоченный  углублешемъ  революцш  въ  тылу  у  своего 
врага,  еще  задолго  до  войны  вошелъ  въ  тесное  общеше  съ  главарями 
нашей  политической  эмигрант,  ютившейся  заграницей.  На  приглаше- 
Н1е  Немцевъ  содействовать  ихъ  военнымъ  успехамъ  противъ  Россш 
усилещемъ  револющоннаго  двпжетя  внутри  страны  и  шшонажемъ  от- 
кликнулись большевики  —  съ  Ленинымъ,  Зиновьевымъ-Радомысль- 
скимъ,  Каменевымъ-Розенфельдомъ,  Троцкимъ-Бронштейномъ  во  главе, 
сознательно  решивппе  купить  ценою  поражетя  Россш  въ  м1ровой  вой- 
не успехе  русской,  столь  нужной  для  ихъ  целей,  революцш.  Еъ  этому 
соглашению  примкнула  и  часть  сощалистовъ-револющонеровъ  группы 
Виктора  Чернова,  присвоившихъ  себе  наименоваше  «лввыхв».  Боль- 
шая-же  часть  проживавшихъ  заграницей  сощалпетовъ-револющоне- 
ровъ  принадлежала  къ  идейнымъ  противникамъ  немцевъ  и  оставалась 
до  конца  сторонниками  войны. 

Это  соглашеше  большевиковъ  съ  немцами,  заключенное  еще  до 
поездки  ихъ  въ  Россш,  имело  последств1емъ  нарождете  въ  среде  руг- 
скихъ  парпйныхъ  рабочихъ,  такъ  называемаго  «пораженческаго»  на- 
строения,   проводниками  котораго  были  парййныя    ячейки  болыпеви- 
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ковъ,  слепо  выполнявшш  получаемыя  ими  изъ  заграничнаго  центра 
указашя  и  усердно  пропагандировавпия  мысль,  что  интересы  «трудо- 
вого народа»  и  рабочаго  класса  требуютъ  поражетя  Россш  въ  м!ровой 
войне,  будто-бы  противной  воле  и  нуждамъ  народа  и  задачамъ  «Интер- 
нащонала». 

Пропаганда  эта,  не  соответствовавшая  общему  настроенш  въ  Рос- 
сш, первоначально  вызвала  лишь  легкую  заминку  въ  деятельности  нъ- 
сколькихъ  заводовъ,  работавшихъ  на  оборону,  но  въ  дальнъйшемъ  въ 
мърв  того,  какъ  нервы  стали  уставать  отъ  затяжки  войны,  объединила 
кучки  недовольныхъ,  которые  проявили  свою  активность  после  падешя 
власти  28-го  Февраля  1917-го  года  и,  по  приглашенш  Керенскаго  и 
Чхеидзе  положили  основаше  «Совету  рабочихъ  депутатовъ». 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  ко  времени  револющи  силы  подполья, 
по  сравненш  съ  массой  населетя  Россш,  были  совершенно  ничтожны 
и  что  обе  названный  выше  партш  все  свое  учасйе  въ  дълв  подготовки 
смуты  проявили  лишь  въ  изменнической  пропаганде  «пораженчества», 
осуществлявшейся  на  Германсшя  деньги.  Правительство  легко  предуп- 
реждало всяыя  ихъ  попытки  къ  выступлешю  и,  если  потомъ  уже  после 
падешя  Царской  Власти  имъ  пришлось  сыграть  крупную  и  роковую  для 
Россш  роль,  то  въ  этомъ  виновата  была  исключительно  полная  безпо- 
мощность  «общественности»,  пр1явшей  въ  лице  Временнаго  Правитель- 
ства, власть  изъ  рукъ  Государя. 


Главная  представительница  этой  «общественности»  —  конститу- 
щонно-демократическая  пария  (к.-д.)  возникла  въ  1905-омъ  году 
вследъ  за  издашемъ  Высочайшаго  Манифеста  17-го  Октября  и  черезъ 
несколько  месяцевъ  после  своего  возникновешя,  переменила  по  такти- 
ческимъ  соображешямъ  наименоваше  назвавшись  парией  «Народной 
свободы».  Видя  идеалъ  государственнаго  строя  въ  конституционной  Мо- 
нархш,  парня  ставила  задачей  расширеше  эволющоннымъ  путемъ  по- 
ложешй,  объявленныхъ  въ  Манифесте,  до  установлешя  въ  Россш  впол- 
не законченнаго  парламентскаго  строя  съ  ответственнымъ  передъ  на- 
народными  представителями  Правительствомъ. 

Располагая  для  ведешя  агитащи  довольно  значительными  денежны- 
ми средствами,  пария  сумела  провести  въ  члены  Думы  многихъ  своихъ 
сторонниковъ,  деятельность  которыхъ  была  затвмъ  строго  подчинена 
руководству  находившагося  вне  Думы  центра  этой  партш.  Этимъ  пу- 
темъ пария  разсчитывала  направить  деятельность  Государственной 
Думы  въ  русло  своихъ  интересовъ  и  повести  ее  посредствомъ  борьбы  за 
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расширеше  правъ  до  намвченныхе  ею  предвловъ.  Одновременно  пария 
старалась  помощью  агитацш  и  прессы  создавать  соответствующее  на- 
строеше  въ  обществе. 

Правда  при  своемъ  возникновенш  конститущонно-демократическая 
пария  резко  отмежевалась  отъ  револющонныхъ  парий  сощалистиче- 
скаго  направлешя,  но  Правительство  не  нашло  возможпымъ  дать  ей 
оффищальное  признате,  т.  к.  преследуемый  ею  цели  не  соответствова- 
ли Основнымъ  Законамъ  и  руководители  парии,  въ  переговорахъ  съ 
ними  Правительства,  решительно  отказывались  осудить  въ  своихъ  пе- 
чатныхъ  органахъ  систему  террора,  применявшуюся  сощалистами-ре- 
волюцюнерами. 

Однако  намеченный  парией  мирный  эволющонный  путь  деятельно- 
сти,  а  особенно  личное  вл1яше  на  нвкоторыхъ  представителей  Прави- 
тельства (Графъ  С.  Ю.  Витте)  видныхъ  членовъ  этой  парни  сделали  то, 
что  пария,  хотя  и  не  оффищально,  но  совершенно  открыто  развивала 
свою  деятельность  безъ  всякой  помехи  со  стороны  правительственной 
власти. 

Впрочемъ  парня  к.-д.  не  долго  оставалсь  въ  рамкахъ  политической 
умеренности.  Неполный  успвхъ  при  выборахъ  въ  первую  Государствен- 
ную Думу,  благодаря  чему  партш  не  удалось  составить  въ  Думе  круп- 
наго  большинства,  противодвйств1е,  встреченное  въ  Думе  со  стороны 
другихъ  партш,  и,  наконецъ,  роспускъ  первой  Думы  побудили  кадет- 
скихъ  вождей  утратить  политическое  равновес1е. 

Когда  произошелъ  роспускъ  первой  Государственной  Думы,  члены 
ея,  принадлежавппя  къ  партш  к.-д.,  съ  председателемъ  Думы  Муромце- 
вымъ  во  главе  выехали  въ  Выборгъ  и,  объявивши  тамъ,  что  засвдаше 
Думы  продолжается,  вынесли  постановлеше  обратиться  къ  народу  съ 
воззвашемъ  о  томъ,  чтобы  народъ  Царю  податей  не  платилъ  и  рекру- 
товъ  не  давалъ. 

Какъ  ни  странно,  но  Правительство  и  после  этой  выходки  не  изме- 
нило своего  терпимаго  отношенш  къ  кадетской  партш,  она  же,  оффи- 
щально сохраняя  свой  прежшй  облике,  стала,  въ  лице  отдвльныхъ  сво- 
ихъ  членовъ,  искать  точки  соприкосновешя  съ  деятелями  револющон- 
ныхъ парий.  Въ  1906-омъ  году  группа  кадете  съ  П.  Н.  Милюковымъ  во 
главе,  вошла  ве  сношетя  съ  проживавшими  въ  Париже  сощалистами- 
револющонерами.  Съ  этого  времени  въ  Думской  своей  деятельности 
пария  к.-д.  является  постоянной  оппозишей  Правительству,  причемъ 
лидеръ  ея  П.  Н.  Милюковъ,  уверяя  въ  одной  изъ  своихъ  речей,  что  пар- 
ия неуклонно  оберегаете  интересы  Царя  и  народа,  назвалъ  эту  тактику 

и 
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«оппозицией  ЕГО  ВЕЛИЧЕСТВА»  стараясь  тЪмъ  дать  понять,  что  онъ 
выступаетъ  только  противъ  деятельности  Министровъ,  мешающихъ 
идиллическому  единешю  Царя  съ  Его  верноподданными. 

На  деле  было  конечно  совершенно  иное.  Пария  задалась  целью 
дискредитировать  съ  Думской  трибуны  какъ  престижъ  правительства, 
во  главе  котораго  стоялъ  тогда  П.  А.  Столыппнъ,  такъ  п  Царя.  Для  это- 
го парией  были  усвоена  тактика  «оппозицш  ради  оппозицш»  и  тенден- 
щозной  критики  всвхъ  Правительственныхъ  начинанШ  «во  что-бы  то 
ни  стало».  Сама  Государственная  Дума  въ  лице  своихъ  членовъ  Октяб- 
ристовъ  и  Нацшналистовъ  отметила  эти  выступдетя  к.-д.,  указавъ,  что 
въ  действительности  эта  тактика  является  «осадой  власти»  и  «оппози- 
щей ЕГО  ВЕЛИЧЕСТВУ». 

Новая  тактика  кадета,  такъ  мЬтко  названная  «осадой  власти»  осу- 
ществлялась въ  Государственной  Думъ  постоянными  запросами  Прави- 
тельству, не  только  по  самымъ  ничтожнымъ,  но  зачастую  и  по  опреде- 
ленно вымышленнымъ  поводамъ.  Вне  Думы  тактика  эта  проявлялась  въ 
газетной  травле  всехъ  правительственныхъ  лицъ  и  учреждешй,  при 
чемъ  особенно  достававлось  губернаторам^  чинамъ  корпуса  жандар- 
мовъ  и  полицш,  т.  е.  гЬмъ  органамъ,  на  которыхъ  лежали  обязанности 
по  охраненш  государственна™  порядка  и  которые  должны  были  вхо- 
дить въ  непосредственное  общете  съ  населетемъ. 

Обыкновенно  Государственная  Дума  удовлетворялась  объяснетя- 
ми  Правительства,  чемъ  дело  съ  формальной  стороны  и  исчерпывалось. 
Но  отимъ  далеко  не  исчерпывалось  то  впечатлете,  которое  оставалось 
въ  населенш  отъ  этпхъ  запросовъ,  а  для  целей  кадетской  парии  только 
это  и  было  нужно. 

Партшныя  газеты,  помещая  отчеты  о  такихъ  заседашяхъ  Государ- 
ственной Думы,  или  совершенно  опускали  объяспешя  представителей 
правительства  или  печатали  ихъ  съ  сокращешями,  пскажавшими  ихъ 
смыслъ  и  значеше.  Все-же  нападки  на  правительство,  приправленные 
хлесткими,  шаблонными  фразами  «безответственныхъ»  ораторовъ  Дум- 
ской оппозицш,  не  только  помещались  полностью,  но  обычно  сопровож- 
дались сочувственными  комментар1ями.  Въ  потоке  трескучихъ  фразъ 
затеривался  часто  самый  смыслъ  запроса  и  получалось  лишь  впечатле- 
те, что  Правительство  въ  чемъ-то  провинилось  и  вынуждено  извинять- 
ся и  оправдываться  передъ  раскрывшей  его  'злоупотреблешя  общест- 
венностью. 

Могучимъ  источником!,  противоправительственной  агнтащи  явились 
также  народвшшеся  въ  огромномъ     количестве     столичные  и  провин- 
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щальные  органы  периодической  печати  крайняго  направлетя,  а  равно 
безчисленные,  наводнивпие  книжный  рынокъ,  переводы  иностранныхъ 
брошюръ  преимущественно  сощалистическаго  направления.  Издатя 
эти  печатались  въ  десяткахъ  тысячъ  экземпляровъ  и  выпускались  въ 
обращете  по  крайне  низкимъ  цънамъ.  Наряду  съ  этимъ,  массами  вы- 
пускались брошюры,  прозрачно  вбивавппя  въ  головы  читателей  мысль, 
что  Цари  являлись  «узурпаторами  державныхъ  правъ  народа»,  а  на- 
циональные герои  Суворовъ,  Кутузовъ  и  Скобелевъ  были  «опричники», 
проливавпие  кровь  народную. 

Пропаганда  эта  оказывала  сильное  вл1яте  на  умы  политически  не- 
зрълаго  населетя  и  приводила  его  въ  состоите  безпросв'Ьтной  умствен- 
ной смуты  и  нравственной  и  политической  анархш,  заражавшей  все  бо- 
л$е  и  болъе  широте  круги.  Создававппйся-же  этимъ  путемъ  политиче- 
ский психозъ  ставилъ  въ  крайне  тяжелое  положете  и  правительство  и 
представителей  власти  на  мъстахъ.Проникая  въ  широте  малосознатель- 
ные слои  населен1я,  агитащя  кадетъ  порождала  въ  пемъ  то  недоброже- 
лательство и  недовър1е  къ  власти,  которое,  заставляя  ее  постоянно  обо- 
роняться отъ  нападешй,  создавало  положете  действительно  очень  сход- 
ное съ  состоятемъ  «осады». 

Такое  положете  власти  носило  въ  себъ  залогъ  ея  будущаго  разло- 
жетя,  которое  такъ  нужно  было  кадетамъ  для  скоръйшаго  достижетя 
намъченныхъ  ими  цълей.  Не  учли  они  только  одного  чрезвычайно  важ- 
наго  обстоятельства,  а  именно,  что,  разрушая  старую  власть  путемъ 
подрыва  уважетя  къ  ней  среди  населетя  и  приведетя  умовъ  въ  со- 
етояте  смуты  и  анархш,  они  убивали  въ  народъ  самое  сознате  необ- 
ходимости подчинены  влаети  вообще  п  въ  частности  той,  къ  которой 
сами  они  стремились.  Отсюда  постепенно  и  сами  провинциальные  низы 
кадетской  партш  пршбщались  къ  революционной  психолоии  своихъ  лъ- 
выхъ  товарищей,  которая  съ  присущей  ей  самоуверенностью  и  утратой 
чрства  ответственности,  стала  все  больше  и  больше  проникать  въ  ихъ 
толщу. 

Врачи,  ветеринары  и  даже  профессора,  собираясь  на  съезды  для 
обсуждетя  вопросовъ,  относящихся  къ  ихъ  специальности,  начинали  съ 
заявленгй,  что  безъ  прямого,  тайнаго  и  равнаго  голосоватя  нельзя  бо- 
роться съ  чумою  или  лечить  сапъ  у  лошадей.  Особую  настойчивость  про- 
явили въ  этомъ  отношети,  такъ  называемые,  Пироговсте  съъзды  вра- 
чей, устраивавппеся  въ  Москвъ,  благодаря  чему  въ  течете  ряда  лътъ 
ни  одинъ  изъ  этихъ  съъздовъ    не  могь  выполнить  своей  научной    про- 
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граммы,  т.  к  ихъ  приходилось  закрывать  за  настойчивое    принятие  по- 
дитическихъ  резолющй. 

Примеру  этому  стали  по  своему  подражать  и  сощалисты,  устраивая 
отъ  времени  до  времени  политическш  забастовки  и  уличныя  демонстра- 
нт. Наружно  кадеты,  по  программ*  своей,  отмежевывались  отъ  л-бвыхъ 
товарищей,  считая  ихъ  крайними  утопистами,  и  зная  ихъ  численную 
слабость,  не  сомневались  въ  томъ,  что  легко  разделаются  съ  ними,  какъ 
только  очутятся  у  власти.  Но  пока  шла  борьба  съ  ненавистнымъ  прави- 
тельством^ кадеты  считали  нужнымъ  использовать  эти  выступлешя  ре- 
волюпдонеровъ  и  всегда  по  «тактическимъ  соображешямъ»  брали  ихъ 
подъ  свою  защиту,  помогая  сощалистамъ  запросами  въ  Государствен- 
ной Думъ  и  статьями  въ  газетахъ,  направленными  противъ  правитель- 
ства, подавлявшаго  безпорядки. 

Русское  общество  всегда  было  склонно  следовать  за  модой.  Послъ 
Манифеста  17-го  Октября  пошла  мода  на  политику.  Случавпиеся  рань- 
ше политичесше  пропессы  возбуждали  въ  широкой  публики  интересъ 
къ  личности  людей,  драпировавшихся  въ  тогу  идейныхъ  борцовъ  за 
свободу,  а  окружавшая  ихъ  таинственность  дразнила  любопытство.  Но 
приподнять  эту  завъсу  удавалось  лишь  немногимъ;  найти  настоящаго 
революционера  было  трудно,  т.  к.  они  поневолъ  скрывались,  а  затъмъ  и 
сходиться  съ  ними  было  опасно. 

Кадетск1е  вожди  очень  искусно  учли  создавшееся  положеше  и  пе- 
реименовавшись въ  партию  «Народной  свободы»,  что  давало  имъ  звуко- 
вое сходство  съ  парией  «Народной  Воли»,  успвшно  разрешили  вопросъ, 
открывъ  всъмъ  и  каждому  возможность  прюбщить  себя  къ  «передовой» 
интеллигенцш  и  заняться  политикой.  Для  этого  нужно  было  выполнить 
одно  только  услов1е  —  стать  въ  оппозищю  къ  Правительству:  Болъзнь 
кадетизма  охватила  широие  круги  населешя.  Принадлежность  къ  пар- 
тти  не  каралась  закономъ,  а  быть  въ  опиозицш  Правительству  станови- 
лось даже  выгоднымъ,  т.  к.  пария  широко  покровительствовала  своимъ 
членамъ  и  проявляла  полную  терпимость  къ  тьмь,  кто  числился  въ  ея 
рядахъ. 

Центръ  партш  поддерживалъ  тесное  общеше  съ  своими  отделами  въ 
провинцщ,  которые  были  такимъ  образомъ  въ  курсъ  всъхъ  политиче- 
скихъ  новостей  и  сплетень,  коими  опутывали  представителей  Прави- 
тельства ихъ  столичные  вожди.  Все  это  щекотало  нервы  обывателей,  на- 
вязывало имъ  мысль  о  необходимости  перем'Ьнъ  и  сулило  неясные  мира- 
жи лпчнаго  учасия  въ  государственной  деятельности,  поле  для  которой 
должно  было  открыться  послъ  падетя  существующаго  строя.    Въ  чемъ 
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будетъ  выражаться  эта  деятельность  я  кашя  будутъ  въ  наличности 
реальныя  возможности  для  ея  проявлешя  —  никто  не  зналъ,  но  это  не 
служило  препятстьчемъ  для  самыхъ  широкихъ  плановъ  и  для  безпощад- 
ной  критики  всего  существующаго  строя. 

Въ  обществе  искусственно  создавалось  настроеще  полной  неудов- 
летворенности и  ожидаше  перемвнъ,  обращавшееся  въ  жажду  чего-то 
новаго,  неяснаго  и  непонятнаго,  но  непременно  —  новаго. 


Въ  такой  обстановке  произошло  объявлеше  войны.  Это  великое  со- 
быпе  всколыхнуло  всю  толщу  населешя  и,  въ  порыве  здороваго  патрш- 
тическаго  чувства,  на  некоторое  время  потонули  разрушительные  ин- 
стинкты политически  больной  интеллигенции.  Къ  сожалънш  однако 
течения  эти  скоро  вновь  выплыли  на  поверхность  нашей  политической 
жизни,  уже  въ  более  сплоченномъ  виде  подъ  покровомъ  «обществен- 
ныхъ  организаций»,  работающихъ  на  оборону  страны. 

Всемъ  памятны  первые  дни  по  объявленш  войны,  когда  Рошя  сли- 
лась въ  патрштическомъ  порыве  и  благоговела  передъ  Царемъ.  Петро- 
градсше  рабоч1е,  накануне  строивппе  баррикады  на  улицахъ,  стояли 
на  коленяхъ  на  площади  Зимняго  Дворца,  а  Государственная  Дума 
приглашала  забыть  все  распри  и  партШные  счеты  и  объединиться. 

По  существу,  однако,  общество  осталось  гъ-мъ-же  какимъ  было  рань- 
ше. Объявлеше  м1ровой  войны  ударило  лишнш  разъ  по  нервамъ,  не  про- 
будивъ  въ  немъ  сознатя  всей  полноты  долга  передъ  родиной  и  не  за- 
ставивъ  задуматься  надъ  темь,  какое  великое  испыташе  выпало  на  до- 
лю Россш. 

ПатрготическШ  порывъ  первыхъ  дней  естественно  охватилъ  и  пред- 
ставителей подлинной  общественности,  въ  лице  земскихъ  деятелей.  По 
ихъ  почину  земства  ассигновали  двенадцать  мшшоновъ  рублей  на  уст- 
ройство во  внутреннихъ  губерщяхъ  лечебныхъ  заведепШ  для  ранен- 
ныхъ.  Вследъ  за  этимъ  последовало  Высочайшее  соизволеше  на  открыт- 
ие деятельности  «Союза  земствъ»,  а  затемъ  и  «Союза  городовъ. 

Несомненно,  что  при  образовали  обоихъ  этихъ  союзовъ  и  прави- 
тельство и  сами  представители  земствъ  и  городовъ  имели  въ  виду  толь- 
ко интересы  Россш  и  ея  Армш  и  были  далеки  отъ  мысли  о  томъ,  что  ор- 
ганизации эти  могуть  стать  ширмой  для  противоправительственной 
борьбы. 

Такъ,  конечно,  смотрело  и  общество,  но  совершенно  иначе  думали 
км.  Г.  Е.  Львовъ  и  М.  В.  Челноковъ,  оказавппеся  во  главй  союзовъ.  Они 
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и  ихъ  политические  единомышленники  стремились  использовать  всъхъ 
и  все  какъ  средство  усилить  свое  общественное  значеше.  а  затъмъ  пове- 
сти новый  натискъ  на  правительство  для  достижешя  своихъ  политиче- 
ские целей. 

Къ  работъ  приступили  быстро.  Въ  нъдрахъ  кадетской  партш  (при 
ближайшемъ  участш  гласнаго  Московской  городской  думы  Н.  И.  Астро- 
ва,) имевшей  старыя  связи  во  всъхъ  слояхъ  русской  общественности, 
было  решено  использовать  союзы,  чтобы  противопоставить  деятельность 
общественныхъ  организащй  деятельности  органовъ  Правительства  въ 
самомъ  выгодномъ  для  первыхъ  свете. 

Обстановка  слагалась  самая  благопр1ятная.  На  правительственный 
учреждешя  ложилась  обязанность  распространять  свои  заботы  на  все 
отрасли  дъятельности  на  фронте  и  въ  тылу  и  при  томъ  въ  строгомъ  со- 
ответетвш  съ  утвержденными  для  нихъ  сметами,  подъ  стеснетемъ  кон- 
троля и  формъ  строгой  отчетности,  зачастую  безъ  кредитовъ  на  непре- 
дусмотренный сметами  потребности.  Союзы-же,  какъ  добровольцы,  мог- 
ли работать  тамъ,  где  находили  для  себя  удобнымъ,  предоставляя  Пра- 
вительству обслуживать  нежелательный  для  нихъ  или  неудобный  места. 
Средства  они  имели  весьма  крупныя  и  безконтрольныя  и  конечно  не 
стесненныя  отделами  и  параграфами  сметы.  Все  это  давало  имъ  воз- 
можность обставлять  свои  учреждешя  и  лазареты  такою  роскошью,о 
которой  казенное  хозяйство  не  смело  и  мечтать. 

Когда-же  масштабъ  войны  обозначился  въ  такихъ  размврахъ,  что 
12-ть  миллшновъ,  ассигнованные  земствами  на  открьгпе  деятельности 
союзовъ,  (въ  1916  году  изъ  этихъ  денегъ  въ  кассу  фактически  поступи- 
ло лишь  три  мшшона)  оказались  каплей  въ  моръ,  то  союзы  испросили 
у  правительства  казенную  субсидш,  цыфра  которой  къ  1916-му  году 
достигала  уже  256-ти  миллтновъ  руб.  Сложившаяся  такимъ  образомъ 
обстановка  дала  возможность  союзамъ  поставить  свои  учрелодетя  на 
большую  высоту  по  сравнешю  съ  казенными.  Въ  послъднихъ  питали  и 
лечили,  тогда  какъ  въ  союзныхъ  кроме  того  ухаживали  и  баловали  офи- 
церовъ  и  «солдатиковъ».  Требоватя  больничнаго  режима  и  дисципли- 
ны въ  этихъ  заведетяхъ  уступали  место  сантиментальнымъ  поблаж- 
камъ  и  излюбленнымъ  наказатемъ  для  провинившихся  была  угроза 
«перевести  въ  казенный  лазаретъ». 

Пока  комфорть  лазаретовъ  создавался  на  пожертвоватя  частныхъ 
литхъ,  все  это  было  естественно  и  терпимо.  Но,  когда  единственнымъ  ис- 
точиикомъ  содержашя  этихъ  учреждетй  стали  казенные  кредиты,  а 
деньги  на  поддержаше  комфорта  стали  добываться    разными  комбина- 
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шями  съ  казенными  авансами  въ  обходъ  контре  л  я,  то  это  стало  уже  зло- 
употреблециемъ. 

Щпроше  круги  общества  наблюдали  разницу  въ  оборудованы  и  въ 
постановке  союзныхъ  и  казенныхъ  лазаретовъ  и  не  вдаваясь  въ  истин- 
ныя  причины,  ускользавпия  отъ  поверхностного  взгляда,  склонны  были 
объяснять  это:  съ  одной  стороны  самоотверженной  работой  деятелей 
Союзовъ,  а  съ  другой  господствующими  въ  казенныхъ  учреждетяхъ  ру- 
тиной и  злоупотреблешями.  Такое  впечатлите  какъ  нельзя  более  отве- 
чало видамъ  заправилъ  обоихъ  Союзовъ,  такъ  какъ  создавало  имъ  попу- 
лярность не  только  въ  обществе,  но  и  въ  военной  среде. 

Конечно,  лавры  этой  дешевой  популярности  не  удовлетворяли  лицъ, 
стоявшихъ  во  главе  обоихъ  Союзовъ.  Въ  цъли  ихъ  входило  создать  изъ 
этихъ  организаций  надежный  отйютъ,  подъ  прикрьгпемъ  котораго  онп 
могли-бы  сгруппировать  свои  силы,  кадры  свопхъ  людей  и  денежныя 
средства,  столь  щедро  и  безконтрольно  отпускаемый  имъ  казною. 

Лозунги  «Война»,  «Польза  Армы»,  «работа  общественности,  жерт- 
вующей всъмъ  для  войны»  были  избраны  тъмъ  оруж1емъ,  которымъ  они 
съ  болыпимъ  успъхомъ  парировали  все  попытки  власти  осуществить 
контроль  надъ  ихъ  деятельностью,  не  стесняясь  распускать  про  неугод- 
ныхъ  для  нихъ  чиновъ  правительства  обвинетя,  что  тъ,  молъ,  «измен- 
ники» и  въ  угоду  нъмцамъ  своимъ  вмешательствомъ  препятствуютъ  ус- 
пешной работе  союзовъ  на  пользу  армш. 

Уже  осенью  1914  года,  обозначились  первыя  попытки  кн.  Львова  и 
Челнокова  воздвигнуть  стену  между  Правительствомъ  и  общественны- 
ми организациями,  въ  главе  которыхъ  они  стояли.  Къ  этому  времени 
относятся  «циркуляры»  этпхъ  лицъ  къ  земскимъ  и  городскимъ  управле- 
тямъ,  въ  которыхъ  говорилось,  что  земства  и  города,  вошедние  въ  Сою- 
зы, при  открыты  своихъ  лазаретовъ  п  прочихъ  учреждены,  работаю- 
щихъ  на  оборону,  не  должны  испрашивать  какихъ-либо  разрешены  отъ 
местныхъ  властей,  а  приглашаемый  ими  для  обслуживатя  этихъ  учреж- 
детй  личный  составъ  можетъ  быть  допускаемъ  къ  исполненш  обязан- 
ностей безъ  разрешетя  губернаторовъ. 

Циркуляры  эти  стояли  въ  явномъ  противоречы  съ  закономъ,  по  си- 
ле котораго  Губернаторы,  какъ  ответственные  представители  власти, 
обязаны  иметь  надзоръ  не  только  за  организащями  вверенныхъ  имъ  гу- 
бертй,  но  и  за  всемъ  личнымъ  ихъ  составомъ. 

Министерство  Внутреннихъ  Делъ  обратило  внимание  на  это  наруше- 
те  и  потребовало  отмены  циркуляровъ,  но  попытка  разбилась  о  ссылку 
на  то,  что  Союзы  приступили    къ  своей  деятельности  съ  Высочайшаго 
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соизволения,  въ  которомъ  они  какъ-бы  черпали  свое  право  на  независи- 
мость отъ  администрацш,  и  о  крики  о  томъ,  что  Министерство  берегь 
подъ  подозръше  съ  такимъ  трудомъ  налаженное  общественное  дело  и 
тормозить  его,  едва-ли  не  въ  угоду  нъмцамъ. 

Слвдуетъ  отметить,  что  и  Государственный  Контроль,  на  которомъ 
лежала  прямая  обязанность  ревизш  денежныхъ  оборотовъ  Союзовъ, 
получившихъ  уже  сотни  миллшновъ  казенныхъ  денегъ,  оставался  совер- 
шенно пассивнымъ.  И  въ  то  время,  когда  по  отношенш  къ  казеннымъ 
учреждешямъ,  помимо  последующей  ревизш  отчетности,  осуществля- 
лась ревиз1я  предварительная  и  фактическая,  Союзы  оставались  совер- 
шенно свободными  отъ  всякой  отчетности. 

Благодаря  столь  льготнымъ  услов1Ямъ,  Союзы  быстро  расширяли 
свою  деятельность.  Положивпие  основаше  имъ  земскге  деятели  посте- 
пенно отходили  въ  сторону  и  учреждетя  эти  пополнились  наемными 
служащими,  контроль-же  продолжалъ  осуществляться  все  въ  той-же 
форме,  въ  какой  былъ  установленъ  въ  начале  для  учрежденШ  этихъ, 
какъ  работавшихъ  на  свои  собственный  деньги,  на  началахъ  полнаго 
чзаимяаго  довър1я. 

Казенныя  деньги  отпускались  союзамъ  въ  видь1  «авансовъ»,  кото- 
рые погашались  по  числу,  показанныхъ  въ  отчетахъ  оборудованными, 
коекъ.  Сколько  коекъ  было  въ  действительности,  были-ли  онгЬ  заняты  и 
могли-ли  быть  на  нихъ  размещены  больные,  —  это  было  вопросомъ 
только  довър1я,  которымъ  всячески  злоупотрребляли. 

Оффищально  было  заявлено,  что  контроль  въ  отношенш  союзовъ 
осуществляется  «на  принципахъ  добраго  хозяина».  Если  отбросить  воз- 
можность непроизводительных^  трать  и  злоупотребленШ,  то  надо  при- 
знать, что  контроль  «добраго  хозяина»,  конечно,  более  соответствовав 
обстановке  военнаго  времени,  и  остается  только  пожалеть  о  томъ,  что 
тотъ-же  Государственный  Контроль,  во  время  той-же  войны,  находилъ 
возможнымъ  применять  две  мерки:  одну  —  «добраго  хозяина»  —  по 
отношенш  къ  общественности,  передъ  которой  онъ  трусилъ  и  лебезилъ, 
и  другую  —  «хозяина  злаго  и  придирчиваго»  —  по  отношенш  къ  чи- 
намъ  казенныхъ  управлешй.  Этимъ  успешно  была  возведена  и  вторая 
ограда,  которая  должна  была  укрыть  недра  «Земгора»  отъ  проникнове- 
тя  туда  глазъ  «ненавистнаго  правительства». 

Одновременно  оба  Союза  начинаютъ  сильно  расширять  пределы 
своихъ  первоначальныхъ  заданШ  —  оказатя  тыловой  помощи  увеч- 
нымъ  воинамъ  —  и  создаютъ  рядъ  учрежденШ  на  лиши  фронта.  Не  ог- 
раничиваясь этимъ  они  принимаютъ  на  себя  обязанности  по  устройству 
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окоповъ,  по  проведенш  дорогъ,  по  хозяйственнымъ  заготовкамъ  и  не- 
устройству бъженцевъ,  получая  на  все  это  въ  изобилш  все  новые  и  но- 
вые казенные  авансы.  Старые  общественные  двятели,  вошедтше  перво- 
начально въ  эти  организации  постепенно  отходятъ  или  теряются  въ  мас- 
съ  новыхъ  служащихъ,  привлекаемыхъ  для  работы  въ  спещальныхъ  и 
полевыхъ  учреждешяхъ.  Всъ  эти  новыя  лица  устремляются  въ  Союзы 
или  по  приглашений  ихъ  политическихъ  заправилъ,  или  съ  намърешемъ 
уклониться  отъ  службы  въ  строю.  Всъ  онп  принимаются  не  только  безъ 
ввдома  правительственной  власти,  но  и  безъ  наведещя  о  нихъ  какихъ- 
либо  справокъ  у  мъстной  админнстрацш.  Въ  такомъ-же  порядкъ,  съ  ос- 
вобождешемъ  отъ  службы  въ  строю,  привлекаются  и  рабоч1е  въ  много- 
численный рабоч1я  дружины  и  мастер сшя  Союзовъ.  Все  это  создаетъ 
путанницу  въ  призывныхъ  участкахъ  и  массовое  уклонете  отъ  военной 
службы. 

Закупка  предметовъ  снаряжетя  и  продовольств1я  производилась 
союзами  также  безъ  всякаго  согласования  съ  дъйств1ями  правительст- 
венныхъ  органовъ  и  интендантства.  Ихъ  агенты,  щедро  снабженные 
авансами  и  не  стъсненные  справочными  цънами,  являясь  въ  ближай- 
ппе  къ  фронту  рашны,  вздували  цены  и  тъмъ  вызывали  сокрьгпе  насе- 
лешемъ  продуктовъ  отъ  казенныхъ  закупщиковъ,  что  вредно  отзывалось 
какъ  на  интересахъ  казны,  такъ  и  на  интересахъ  фронта,  обслуживае- 
маго  интендантствомъ.  Къ  этому  времени  относится  наводнете  союзовъ 
такъ  называемыми  представителями  третьяго  сослов1я,  получившими 
на  фронтъ  наименоваше  «Земгусаровъ».  Лица  эти  подбирались  преиму- 
щественно по  признаку  политическому,  т.  е.  изъ  «передовыхъ  интелли- 
гентовъ»,  стоящихъ  въ  оппозицш  къ  «отсталому  и  ненавистному  прави- 
тельству». 

Развиваясь  въ  этомъ  направленш,  Земскш  и  Городской  Союзы  толь- 
ко по  назвашю  поддерживали  наружную  связь  съ  земствами  и  города- 
ми, т.  к.  ни  прежнихъ  людей,  ни  земскихъ  и  городскихь  средствъ  для 
работы  у  нихъ  не  было.  Эти  десятки  тысячъ  людей  объединенные  въ 
Союзы  правильнее  было-бы  рассматривать,  какъ  укрывшуюся  въ  тылу 
армш  «Конституц1онно-демократической  партш»,  спасавшую  свои  жиз- 
ни въ  то  время,  когда  остатки  нашего  кадроваго  офицерства  гибли  на 
поляхъ  сраженШ. 

Наступила  великая  страда  фронта,  вызванная  недостаткомъ  снаря- 
довъ  и  ружей.  Правительство  работало  и  постепенно  заполняло  этотъ 
пробвлъ.  Общественность  тоже  не  оставалась  безъ  дъла.  Она  кричала 
объ  измянЬ,    о  намъренш  нъкоторыхъ  членовъ  Правительства    заклго- 
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чить  сепаратный  миръ  съ  немцами,  о  своей  готовности  всвмъ  пожерт- 
вовать, чтобы  спасти  Армш,  и  взялась  делать  для  фронта  снаряды,  вы- 
прашивая у  казны  субсидш  и  образовавъ  «Военно-промышленные  Ко- 
митеты», равнымъ  образомъ  стоявпие  вне  всякаго  контроля  Правитель- 
ственной власти. 

Подъемъ  «тылового  патрштическаго  настроешя»,  а  также  негодова- 
шя  противъ  ненавистнаго  правительства  былъ  чрезвычайный.  Воспи- 
танницы Института  благородныхъ  девицъ  Кавалерственной  Дамы  Черт- 
ковой въ  Москве,  какъ  отголосокъ  общаго  настроешя,  заявляли,  что  они 
также  желаютъ  работать  на  Армш,  но  делать  не  бинты  и  не  противо- 
газы, а  непременно  артиллершсие  снаряды. 

Весной  1916-го  года  появился  оффищальный  отчетъ  Главнаго  Ар- 
тнллершскаго  Управлешя  о  его  работахъ  въ  деле  енабжешя  Армщ  сна- 
рядами. Въ  немъ  подробно  были  перечислены  все  работы,  выполненный 
казенными  заводами,  вое  заготовки  Военнаго  ведомства  ,  поступивппя 
пзъ  заграницы,  и,  наконецъ,  заготовки  общественных^  организации. 
Цыфры  этого  отчета  свидетельствовали,  что  главная  масса  снарядовъ. 
а  именно  около  70  о/о  общаго  ихъ  количества  были  изготовлены  Артил- 
лергйскимъ  ввдомствомъ  и  его  контрагентами,  около  28  о/о  поступило 
изъ  заграницы  и  лишь  около  2  о/о  приходилось  на  долю  общественныхъ 
организаций. 

Немного  погодя,  появился  аналогичный  отчетъ  Военно-промышлен- 
наго  Комитета,  въ  которомъ,  къ  изумлешю  Военнаго  ведомства,  значи- 
лось, что  общественными  организащями  было  изготовлено  40  о/о  обща- 
го количества  снарядовъ  и  ни  словомъ  не  упоминалось  о  субсщцяхъ,  ко- 
торый Венно-промышленные  Комитеты  получили  отъ  казны.  Противо- 
реч1е  было  разительнымъ,  но  ключъ  къ  нему  нашелся  скоро:  отчетъ 
Военно-промышленнаго  Комитета  включилъ  въ  составъ  указанныхъ 
40  о/о  всъ  снаряды,  выработанные  на  частныхъ  заводахъ,  обращен- 
ныхъ  правительственнымъ  распоряжешемъ  въ  контрагентовъ  казны  и 
(рриспособленныхъ  для  этихъ  работъ  артиллерШскимъ  ведомствомъ! 

Между  твмъ  въ  широкой  публике  слагалось  вполне  определенное 
впечатлвще,  что  не  будь  въ  этомъ  деле  могучей  помощи  общественно- 
сти, нашъ  фронте  остался-бы  безъ  снарядовъ,  пбо  Правительство  въ 
этомъ  направлены  ничего  якобы  не  делало.  Утвержденш  такого  мнвшя 
много  способствовалъ  и  «ЗемскШ  Союзъ»,  на  долю  котораго  выпала 
обязанность  заготовлять  не  снаряды,  а  только  деревянные  ящики  для 
ихъ  упаковки.  Ящики  эти  снабжались  клеймомъ  заготовителя:  «Всерос- 
сгйсктй  Земстй  Союзъ».  Затемъ,  для  поднятая  нравственнаго  настрое- 
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Н1Я  на  фронтъ,  на  твхъ-же  ящикахъ  были  сделаны  надписи  «снарядовъ 
не  жалъть» ;  объ  эти  надписи  были  поставлены  рядомъ  и,  когда  ящики 
со  снарядами  прибывали  на  фронтъ,  то  въ  Армш  слагалось  неправиль- 
ное, но  определенное  впечатлъше,  что  только  Земскому  Союзу  она  обя- 
зана удовлетворешемъ  самой  насущной  потребности. 

Къ  осени  1915-го  года  недостатокъ  въ  снарядахъ  на  фронтъ  мино- 
валъ,  но  работы  по  изготовлешю  ихъ  и  по  другимъ  видамъ  снабжения 
армш,  естественно,  продолжались.  Вызванные  этими  собьшями  къ  жиз- 
ни Военно-промышленные  Комитеты,  во  главъ  которыхъ  стояли  въ  Пет- 
роградв  —  А.  И.  Гучковъ  и  А.  И.  Коноваловъ,  въ  Москвъ  —  Павелъ 
Рябушпнскш  и  въ  Шевъ  —  Терещенко,  продолжали  работать  на  казен- 
ный субспдш  и,  примкнувъ  къ  оппозищи  правительству,  гнъздившейся 
до  того  времени  въ  средь*  заправилъ  «Земгора»  умножили  собою  ряды 
«организованной»  общественности. 

Ко  времени  затруднешй  на  фронтъ  кадеты  пр1урочили  и  первое 
свое  открытое  выступлеше,  съ  требовашемъ  отвътственнаго  Министер- 
ства, т.  е.  передачи  власти  въ  ихъ,  какъ  они  полагали,  руки.  Москов- 
ски городской  голова  М.В.  Челноковъ,  следуя  указашямъ  центра  кадет- 
ской партш  и  настоятямъ  съехавшихся  въ  Москву  деятелей  «Земго- 
ра», обратился  къ  Правительству  съ  просьбой  разрешить  созвать  чрез- 
вычайное собрате  Московской  городской  думы  «для  доклада  о  ходя  ра- 
ботъ  городского  общественнаго  управлетя  по  снабженш  армш  снаря- 
дами». Послъ  нъкотораго  колебатя  Министерство  разрешило  созвать 
это  собрате,  подъ  личной  его,  Челнокова,  ответственностью,  съ  обяза- 
тельствомъ  никакихъ  политическихъ  выступлетй  не  допускать. 

На  этомъ  засвданш,  названномъ  кадетами  «историческимъ»  были 
допущены  протесты  противъ  намъретя  Государя  принять  на  себя  глав- 
ное командовате  нашими  арм1ями  и  вынесена  резолющя  съ  требова- 
темъ  «Министерства  общественнаго  довър1я»  каковымъ  терминомъ  ка- 
деты до  времени  прикрывали  поняпе  министерства  парламентскаго. 
Эта  последняя  резолющя,  несмотря  на  запрещеше  Правительства,  бы- 
ла Челноковымъ  разослана  во  всъ  городсюя  и  земсия  учреждетя  съ 
просьбой  обсудить  и  присоединиться  къ  ней. 

Такимъ  путемъ  было  положено  начало  открытому  походу  на  Прави- 
тельство, къ  участш  въ  которомъ  приглашались  тъмъ  самымъ  всъ  круги 
русской  общественности. 

Обстановка  была  отлично  учтена  парией  «Народной  Свободы».  Кадеты 
уже  закончили  перюдъ  «осады  власти»  и  нашли  евоевремеянымъ  при- 
ступить къ  открытому  ея  штурму,  увлекая  за  собою  всю  общественность 


—  172  — 

и  не  сознавая  того,  что,  насильственно  разрушая  старую  власть,  они 
разрушаютъ  въ  народъ  сознаше  необходимости  подчинешя  вообще  ка- 
кой-либо власти  и  въ  разгаръ  войны,  роютъ  могилу  Государству,  а  вмъ- 
сгв  съ  тъмъ  самимъ  себъ. 

Выступлеше  произвело  въ  провинщи  очень  сильное  впечатлите. 
Революционный  фронтъ  сталъ  быстро  разростаться.  Деятели  «Земгора» 
стали  объединяться  съ  деятелями  «Военно-промышленныхъ  Комите- 
товъ».  Оставалось  привлечь  Торгово-промышленный  союзъ,  кооперати- 
вы и  особенно  Московское  общество  сельскаго  хозяйства,  при  помощи 
которыхъ  надъялись  завести  связи  въ  деревни.  Предстояло  всъхъ  объ- 
единить и  согласовать  работу,  а  для  этого  рамки  «Земгора»,  въ  средъ 
служащихъ  котораго  были  и  непосвященные,  оказались  неудобными. 

На  помощь  пришелъ  членъ  Государственной  Думы  А.  И.  Конова- 
лову который,  пользуясь  правомъ  неприкосновенности,  предложилъ 
устраивать  у  него  собрашя  лицъ,  ставшихъ  во  главъ  революционной  об- 
щественности. 

На  собрашяхъ  этихъ,  подъ  видомъ  раутовъ  или  «чашки  чаю»,  соби- 
ралось до  шестидесяти  человъкъ,  причемъ  составъ  собрандй  менялся 
въ  зависимости  отъ  пргвзда  изъ  провинцш  или  отъезда  туда  тъхъ  или 
иныхъ  лицъ.  Постояннымъ  оставался  только  презид1умъ  изъ  пяти  лицъ: 
князя  Г.  Е.  Львова,  М.  В.  Челнокова,  А.  И.  Коновалова,  Павла  Рябу- 
шинскаго  и  А.  А.  Бубликова. 

Чтобы  охарактеризовать  господствовавшеее  на  этихъ  собрашяхъ 
настроеше,  достаточно  привести  слова  В.  А.  Маклакова,  который  поел* 
перваго  «Коноваловскаго  собран1я»  выразилъ  свои  впечатлъшя  слова- 
ми»: «Тамъ  я  въ  первый  разъ  въ  жизни  почувствовалъ  себя  крайнимъ 
правымъ».  Надо  заметить,  что  тотъ-же  Маклаковъ  нисколько  дней  ие- 
редъ  тъмъ  помъстилъ  въ  одной  изъ  Московскихъ  газеть  пасквиль  на  Го- 
сударя, въ  которомъ  изобразилъ  Его  въ  видъ  безумнаго  шоффера,  мча- 
щаго  автомобиль  съ  неудержимой  быстротой  по  кручажъ  горъ,  и  скор- 
бълъ  о  томъ,  что  онъ,  съдокъ,  не  умъетъ  самъ  управлять  автомобилемъ 
и  только  потому  не  рискуетъ  взять  шоффера  за  шиворотъ  и  сбросить  въ 
пучину,  но,  конечно,  разделается  съ  нимъ  тотчасъ-же,  какъ  только  вы- 
ъдетъ  изъ  горъ  на  ровное  мъсто... 

На  собрашяхъ  подробно  разрабатывался  проектъ  натиска  на  власть, 
одновременно  всеми  слоями  общественности,  причемъ  особыя  надежды 
возлагались  на  содъйстае  прогрессивнаго  блока  Государственной  Ду- 
мы. Настроеше  было  весьма  возбужденное  и  оптимистическое.  Въ  успе- 
хи натиска  уже  никто    почти  не  сомневался.    Одинъ  изъ  болъе  экспан- 
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сивныхъ  членовъ  презцадума  такъ  приблизительно  резюмировалъ  поло- 
жеше  дъла  на  м'Ьстахъ:  «работа  Земгора  на  фронтъ  расположила  въ  на_ 
шу  пользу  Армш  и  подготовила  должное  настроте  въ  средъ  солдатъ  и 
офицеровъ.  Военно-промьппленные  комитеты  объединили  и  сорганизо- 
вали рабочихъ.  Во  всвхъ  земскихъ  и  городскихъ  учреждетяхъ  имъются 
у  насъ  надежные  сторонники;  торговопромыш ленники  примкнули  къ 
намъ,  остается  только  объединить  крестьянъ  и  тогда  мы  покажемъ  Ни- 
колаю П-му  кулакъ,  котораго  Онъ  испугается  больше,  чъмъ  нъмецкихъ 
пушекъ». 

Министерств  портфели  казались  уже  въ  рукахъ  и  собрате  присту- 
пило къ  ихъ  распредвлешю.  Предсъдателемъ  Совъта  Министровъ  и  Ми- 
нистромъ  Внутреннихъ  Дълъ  намъченъ  былъ  князь  Г.  Е.  Львовъ,  Ми- 
ниетромъ  Военнымъ  и  Морскимъ  А.  И.  Гучковъ,  Торговли  и  промыш- 
ленности А.  И.  Коновалову  Юстицщ  В.  А.  Маклаковъ,  Путей  Сообще- 
шя  А.  А.  Бубликовъ  и  Народнаго  Просвъщешя  Мануйловъ.  Кандидату- 
ра М.  В.  Челнокова  на  Министерски  постъ  была  почему-то  снята. 

Не  трудно  усмотреть  полное  почти  тождество  этого  перечня  съ  пер- 
вымъ  составомъ  Временнаго  Правительства,  изъ  котораго  пришлось 
только  устранить  Маклакова,  чтобы  дать  мъсто  Керенскому,  а  Бублико- 
ва  замънить  Некрасовымъ. 

Возникшая,  по  настояшямъ  и  подъ  покровительствомъ  А.  И.  Гучко- 
ва, рабочая  секщя  Главнаго  Военно-промышленнаго  комитета  избра- 
ла предсъдателемъ  рабочаго  К.  Г.  Гвоздева  и,  быстро  самоопредълив- 
шись,  обратилась  въ  своего  рода  правительство  для  рабочихъ.  Поль- 
зуясь казенными  субсид1ями  и  прикрьтемъ  флага  общественности, 
секщя  эта  вмъсто  работъ  на  оборону  занялась  организацией  рабочаго 
движешя  на  лозунгахъ  «интернащонала»,  положешя  котораго  совсбмъ 
не  соответствовали  видамъ  общественности. 

Это  смутило  даже  А.  И.  Гучкова,  все  время  отстаившаго  передъ 
правительтвомъ  полную  неприкосновенность  рабочихъ  организаций 
Военно-промышленнаго  комитета,  и  онъ  обратился  съ  письмомъ  къ  ра- 
бочимъ,  въ  которомъ  называя  ихъ  товарищами,  призывалъ  работать  на 
пользу  армш,  давая  понять,  что  время  свести  счеты  съ  Царскимъ  ре^- 
жимомъ  ле  уйдетъ,  но  что  раньше  надо  напречь  всъ  силы,  чтобы  одер- 
жать побъду  надъ  вн&шнимъ  врагомъ. 

На  это  обращеше  К.  А.  Гвоздевъ,  впослъдствш  одинъ  изъ  Минист- 
ровъ Временнаго  Правительства,  отвътилъ  Гучкову  открытымъ  пись- 
момъ, указывая,  что  рабочимъ  не  по  пути  съ  «буржуями»,    почему  со- 
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чувствовать  работт.  на  оборону  они  не  могугъ  прекрасно  сознавая,  что 
только  поражеше  Россш  обезпечитъ  побвду  рабочему  классу. 

Полная  отчужденность  крестьянъ  п  обозначившаяся  пропасть  меж- 
ду стремленьями  рабочихъ  и  «общественности»  должны  были  лишньй 
разъ  подчеркнуть  грозу,  которая  собиралась  надъ  головою  последней. 
Но  предостерегающье  симптомы  замъчены  не  были,  вожаки  продолжав- 
ши свое  дъло,  а  «общественность»,  упоенная  миражами  будущей  поли- 
тической роли,  слъпо  катилась  за  ними  въ  бездну,  не  отдавая  себя  от- 
чета въ  томъ,  что  она  дълаетъ. 


лхастулилъ  конецъ  Февраля  1917-го  года,  а  съ  нимъ  и  «великая, 
безкровная  «револющя»,  которая  отдала  въ  руки  нашей  общественно- 
сти, въ  полной  неприкосновенности,  всю  Верховную  Власть  въ  огромной 
стран*. 

2-го  Марта  Государь  Императоръ  отрекся  отъ  престола,  ввъривъ 
Государственной  Думъ  судьбы  Русскаго  народа,  а  также  собственную 
жизнь  и  жизнь  Своей  Семьи.  Несомненно,  что  Государь  этимъ  актомъ 
величайшаго  самопожертвованья  надъялся  спасти  Россш  отъ  потрясе- 
ний, которые  должны  были  пагубно  отразиться  на  успъхъ  войны. 

Въ  это  время  настроенье  армьи  на  фронгв  и  настроенье  деревни,  ку- 
да работа  общественности  проникала  слабо,  были  совершенно  далеки 
отъ  мысли  о  револющи,и  Государю  было  ясно,что  не  волею  народа  Госу- 
дарственная Дума  возглавила  собою  уличный  ПетроградскШ  бунтъ.  Но 
Онъ  сознавалъ  также  и  то,  что  если  не  будетъ  отреченья,  то  на  ряду  съ 
войною  на  фронт!;  можетъ  вспыхнуть  и  междуусобная:  что  фронтъ  пой- 
детъ  на  тылъ  и  что  это  дастъ  нъмцамъ  гораздо  больше  выгодъ.  чъмъ  бы- 
лая недостача  снарядовъ. 

Царь  не  ръшился  на  это  н  предпочелъ  подвергнуть  риску  Свою 
жизнь  и  жизнь  Своей  Семьи,  вручивъ  ихъ  Думъ,  у  которой  не  оказалось 
власти,  и  Временному  Правительству,  у  котораго  не  оказалось  чести. 

Комитета  Государственной  Думы  и  едва  успъвшее  народиться  Вре- 
менное Правительство  съ  мъста-же  утратили  всякое  значенье  и  были 
вынуждены  въ  каждомъ  своемъ  выступленш  считаться  съ  волею  «про- 
летарьата»,  представители  котораго,  завладъвшье  и  помъщеньями  самой 
Думы,  оказались  болъе  решительными  и  сильными. 

Дъ^тели  Временнаго  Правительства  любять  говорить,  что  они  же 
виновны  въ  развалъ  Россш,  что  причиной  всему  то  ужасное  наследье, 
которое  они  получили  отъ  «проклятаго  стараго  режима».  (Ръчь  Шин- 
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гарева  къ  депутатамъ  отъ  фронтовыхъ  частей).  Но,  вЪдь  отрекшШся 
Государь  оставилъ  Временному  Правительству  могучую  дисциплиниро- 
ванную и  снабженную  всъмъ  необходимымъ  армш,  которую  напутство- 
валъ  честнымъ  и  трогательиымъ  зав'втомъ...  «защищайте  доблестно  на- 
шу Великую  родину,  повинуйтесь  Временному  Правительству,  слушай- 
тесь своихъ  начальников!,...»  и  что  сталось  съ  этой  арм!ей  послъ  при- 
косновешя  къ  ней  Временнаго  Правительства?  Государь  передалъ  так- 
же въ  полной  неприкосновенности  весь  аппаратъ  внутренняго  управле- 
тя  великой  страной.  Аппаратъ  этотъ  тотчасъ-же  былъ  разрушенъ  Кн. 
Львовымъ  и  вмъсто  созидательной  работы  на  народъ  посыпался  градъ 
трескучихъ  фразъ,  самыхъ  заманчивыхъ,  но  лживыхъ,  разжпгающихъ 
дурныя  страсти  об'Ьщатй  и  всевозможныхъ  «свободъ»  съ  уродливымъ 
креномъ  все  въ  лъвую  сторону. 

Временное  Правительство  исчезло,  но  печальной  памяти  герои  его 
съумъли  не  только  сохранить  себя,  своевременно  скрывшись  заграни- 
цу, но  и  широко  обезпечпть  себя  матерьяльнымп  средствами,  оставши- 
мися отъ  «ненавистнаго  Царскаго  Правительства». 

Теперь  они  обосновались  въ  Париже  и  въ  ПрагЬ  и  содъянное  не 
вызвало  въ  нпхъ  чувства  раскаяШя  и  не  уменьшило  ихъ  развязной  са- 
мовлюбленности. Они  иродолжаютъ  крениться  вл'Ьво,  пребывая  въ  пол- 
ной нетерпимости  ко  всему  тому,  что  носить  на  себъ  печать  принадлеж- 
ности къ  старой,  Великой  Россш.  По  прежнему  лгутъ  и  интрпгуютъ  и 
подъ  шумокъ  протятиваютъ  руку  порожденнымъ  ими  большевикамъ, 
явно  разсчитывая  путемъ  этого  соглашательства  еще  хоть  на  мигь  по- 
бывать у  власти. 

Они  развязно  прпглашаютъ  Русскихъ,  лишенныхъ  по  ихъ  преступле- 
шямъ  родины,  оберегать  «завоеватя  революши»,  дълыя  видъ,  что  не 
замъчаютъ  того,  что  отъ  этихъ  завоевашй  кромъ  ихъ  личнаго  благопо- 
луч1я  и  раззоренной,  истерзанной  и  распродаваемой  «Советской»  Рос- 
сш уже  ничего  и  не  осталось.  Но  врядъ-ли  найдется  хоть  одпнъ  чело- 
в'Ькъ,  который  искренне  признаетъ  за  ними  право  именоваться  «народ- 
ными вождями»  и  ввйрить  имъ  свою  судьбу,  а  тъмъ  паче  судьбы 
Россш. 

Экли. 
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БИБЖОГРАФШ. 


I.  «ЗАПИСКИ   О  РЕВОЛЮЦШ»,  И.  Нашивина.  —(Книго- 
издательство «  Русь  »). 

Изданныя  въ  1921  г.  «Записки  о  революцш»  И.  Наживина  посвяще- 
ны памяти  павшихъ  'за  нашу  старую  Россш  —  Великую,  Единую,  Не- 
делимую. Записки  изложены  большею  частью  въ  разговорной  формъ. 
Онъ  даюгъ  богатый  матерьялъ  для  оценки  отношешя  къ  революцш  со 
стороны  народныхъ  массъ  и  иытеллигентныхъ  круговъ,  после  угара  пу- 
гачевщины сильно  поправъвшихъ.  Авторъ  описываетъ  время  съ  конца 
Февраля  1917  года  до  отъъзда  своего,  послв  крушешя  Деникина,  въ 
Болгарш. 

Сынъ  крестьянина  Владимирской  губернш,  Наживинъ  провелъ  боль- 
шую часть  революцш  въ  своемъ  родномъ  селъ  и  видвлъ  ее  «въ  самыхъ 
подлинныхъ  низахъ  народныхъ».  Онъ  много  лътъ  стоялъ  на  очень  лъ- 
выхъ  позтдяхъ,  чуть  ли  не  близкихъ  къ  анархизму,  и  называетъ  себя 
«бывшимъ  интернащоналистомъ»  (стр.  5,73).  Тъмъ  болъе  пмъетъ  зна- 
чете  искреннее  признате  имъ  банкротства  своего  и  вообще  лъвыхъ 
деятелей,  которыхъ  онъ  призываетъ  покаяться  въ  своемъ  гръхъ-  передъ 
Росшей  и  громко  признаться,  что  самовлюбленный  лъвыя  партш,  объ1- 
щавппя  народу  чуть  не  завтра  'земной  рай,  а  себъ  ожидавппя  ряда 
тр1умфовъ  на  поучеше  всему  человечеству,  завели  народъ  на  ложный 
путь  и  повергли  Россш  въ  унижете,  раззорете,  позоръ  и  гибель. 

Еще  въ  революцш  1905-го  года  графъ  Л.  Н.  Толстой,  съ  которымъ 
Наживинъ  былъ  долпе  годы  близокъ,  совътовалъ  ему  записать  все,  что 
видитъ  и  слышитъ,  и  какъ  можно  правдивее  и  точнъе.  «А  то  потомъ  изъ 
всего  этого  сдвлаютъ,  какъ  сдълали  изъ  Французской  революцш,  какую 
нибудь  эдакую  ученую  колбасу  и  будутъ  отравлять  ею  миллюны  лю- 
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дей».  Справедливость  словъ  Толстого  мы  уже  и  видимъ  въ  стремленш 
заграничной  русской  печати,  среди  которой  почти  не  имеется  правыхъ 
органовъ,  замести  следы  и  свалить  всю  вину  въ  русскомъ  горе  на  од- 
нихъ  болыпевиковъ,  замалчивая  первичные  грехи  и  преступлешя  мно- 
голетней смуты  и  Февральскаго  бунта  1917  года. 

«Нельзя  отрицать», — пишеть  Наживинъ — «что  и  мы  (руссше  ин- 
теллигенты), съ  Толстымъ,  въ  этомъ  разрушенш  Россш,  въ  этомъ  по- 
воръ  и  всемъ  горе  участвовали,  хотя,  конечно,  съ  самыми  лучшими  на- 
м'Ьрешями.  Нельзя  было  говорить  темнымъ  массамъ  то,  что  мы  говори- 
ли съ  Толстымъ.  Оив  неизбежно  извратили  и  окровянили  все.  Не  надо 
церкви?  Прекрасно  —  вотъ  висягъ  на  деревьяхъ  стареныие  священни- 
ки и  епископы,  часто  хороппе  пастыри!  Не  надо  воевать  за  отечество? 
Прекрасно  —  будемъ  истреблять  миллюны  людей  за  «интерцентр  а лъ». 
Собственность  —  кража,  гр'вхъ.  Прекрасно  —  будемъ  срывать  съ  рукъ 
замученныхъ  офицеровъ  золотые  перстни... !  И  я  не  скрывалъ  отъ  себя 
и  отъ  людей  этого — нъгъ:  мы  определенно  виноваты,  мы  интеллигенщя, 
мы  вожди  народные»,  (стр.  52)  И  впослъдствш  Наживину  приходилось 
слышать  въ  народе,  что  «не  мы  ведь,  а  баринишки  Царя  то  предали» 
(стр.  256). 

Вмъств  съ  Толстымъ  Наживинъ  признаетъ,  что  еще  къ  револющи 
1905  года  первъгмъ  пристало  все  ограниченное  и  тупое,  озлобленное 
и, горластое.  Рисуемая  имъ  картина  револющонныхъ  дней  1917  г.,  и  въ 
деревне  и  въ  городе,  даетъ  такое  же  свидетельство  и  является  обвини- 
тельнымъ  актомъ  для  тбхъ,  кто,  расшатавъ  путемъ  многолетней,  тупо- 
упорной  сапы  основы  государства,  разнуздалъ  народъ,  обратилъ  его 
и  армш  въ  'злобную  толпу  хищниковъ  и,  накануне  победы,  низвергъ  въ 
бездну  Великую  Родину  нашу. 

Описывая  разложете  армш,  Наживинъ  винить  ту  же  интеллигенщю, 
легкомысленно  потрясавшую  основы,  на  которыхъ  держалась  Росс1я: 
церковь,  монархш,  государственное  единство,  родину,  армш,  семью, 
собственность.  «Какъ  ясно  было  теперь»  пишеть  въ  1917  году  Нажи- 
винъ «трагическое  положете  стараго  правительства:  подъ  нашимъ  на- 
тискомъ  (въ  Японскую  войну  1905  г.)  оно  объявляетъ  осторожную 
«весну» ;  мы  это  принимаемъ  за  слабость  и  сейчасъ  же  ломимъ  впередъ, 
на  приступъ,  и  усиленно  вызываемъ  ту  страшную  револющю,  которой 
вполне  основательно  боялось  правительство  и  которой  хотело  избежать 
посредствомъ  этой  своей  «весны».  И  оно  вынуждено  было  снова  отме- 
нять «весну»  и  снова  силой  гнать  насъ  назадъ  отъ  страшной  погибели, 
въ  которую  мы  сл*по  лезли»,  (стр.  75). 
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Первая  въсть  объ  отреченш  Государя  и  о  республик*  должна  была 
-бы  обрадовать  революционера,  какимъ  былъ  Наживинъ.  Но  съ  первыхъ 
же  дней  революцш  онъ  понялъ,  что  будегъ  значить  «республика»  при 
«озлобленш  народа,  при  остервенвлой,  лишенной  сдержанности  борь- 
бв  нашихъ  малокультурныхъ  политическихъ  партШ».  Зная  деревню,  На- 
живинъ видвлъ, какой  долженъ  былъ  воцариться  хаосъ  и  кавардакъ.Какъ 
въ  деревня,  такъ  и  въ  городъ*  (Владим1ръ,  Москва,  Петроградъ)  авто- 
ру ръзали  глаза  «основныя  черты  руской  революцш  —  крайняя  раз- 
вязность на  почве  полнаго  неввжества  п  крайше  предълы  безобразш». 
А  въ  началв  осени  1917-го  года  уже  и  слвпымъ  стало  ясно,  что  револю- 
щя  стала  пугачевщиной  (стр.  83). 

Интересны  опнсываемыя  авторомъ  встръчи  и  бесъды  съ  многими 
деятелями  революционной  и  дореволющонной  эпохи.  Любопытна  запись, 
сдъланная  И.  А.  Бунинымъ  въ  Орловской  губернш  (стр.  59)  о  «бабуш- 
къ  революцш»     Брешко-Брешковской,  въ  народномъ     представленш. 

«Бабка  то?  Какъ  же  'знаю маленькая  такая,  а  глаза  злюпце  презлю- 

пце...  говорятъ  сорокъ  лвтъ  въ  острогв  на  чвпи  держали,  а  уморить  не 
могли....  И  до  чего  хитра:  въ  острогай  то  миллюнъ  ухитрилась  нажить. 
А  теперь  подъ  себя  мужиковъ  скупаеть.  Говорить:  и  въ  солдатахъ  слу- 
жить не  будете,  и  земли  дамъ,  и  все  такое»,  (стр.  59). 

И.  А  Бунинъ  каялся  Наживину  въ  прежнемъ  своемъ  легкомыслш 
(стр.  185),  признаваясь,  что  получивъ  у  себя  въ  деревня  извъст1е  объ 
уб1йсгв*в  Столыпина,  онъ  бъталъ  по  террасв  и  визжалъ  отъ  радости. 
Каялись  и  мнопе  друпе,  но  не  всв  дълали  это  открыто. 

Въ  1юлъ  1918  г.  Наживинъ  сидълъ  у  редактора  газеты  «Власть  На- 
рода» Гуревича,  когда  подали  телеграмму,  что  постановлеше  Екатерин- 
бургскаго  совътг,  объ  уб1йствв  Государя  признано  Московскими  боль- 
шевистскими властями  правильными  Гуревичъ  (онъ  былъ  еврей), 
поблъднввъ  показалъ,  что  большинство  подписей  подъ  этимъ  докумен- 
томъ  —  еврейск1Я.  «Эта  бумажка  будегъ  стоить  евреямъ  50.000  головъ» 
сказалъ  онъ.  —  «Если  не  больше»,  поправилъ  Наживинъ,  знавшШ  на- 
родный настроены  и  понимаюпцй,  что  предотвратить  подобный  погромъ 
сможетъ  только  сильное  национальное  правительство,  конечно  монар- 
хическое. 

Благодаря  прежнимъ  револющоннымъ  связямъ,  Наживину  удалось 
отбыть  «заграницу»  т.  е.  въ  Малороссш,  которую  нынъ  уже  и  защитни- 
ки единства  Россш  легкомысленно  именуютъ  Украиной  и  которую  тогда 
занимали  Германцы.  Въ  Шевв  онъ  удостовърился,  что  внедряемый 
австро-германцами,  при  помощи  интеллигентовъ  Мазепинскаго  толка, 
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сепаратизмъ  —  явленье  чисто  внешнее.  «Передавался  слухъ,  что  гет- 
манъ  Скоропадскгй  сказалъ  русской  делегации:  «Да  господа,  я,  конеч- 
но, стою  за  самостШную  Украину.  Но  эту  самостшную  Украину,  когда 
придетъ  время,  я  положу  къ  ногамъ  Его  Императорскаго  Величества» 
(стр.  156).  Пищущему  эти  строки  также  случилось,  въ  бытность  въ 
Швейцарьи  въ  1919  г.  беседовать  съ  генераломъ  Скоропадскимъ,  и,ко- 
нечно,  не  въ  немъ  украинскье  сепаратисты  найдутъ  себъ  сторонника. 

Изъ  Малороссии  Наживинъ  перебрался  къ  Добровольческой  армьи 
на  Кубань  и  побывалъ  въ  Одессъ  во  время  Французской  оккупащи.  На 
параходъ  подъ  Одессой,  членъ  Госуд.  Думы  князь  ШаховскШ  познако- 
милъ  Наживина  съ  бывшимъ  Министромъ  Юстиьтьп,  бывшаго  Времен- 
наго  Правительства  Переверзевымъ  (стр.  211).  Въ  разговоръ  съ  нимъ 
Наживинъ  отмътплъ  откатъ  назадъ  вообще  и  въ  крестьянскихъ  массахъ 
въ  особенности,  —  и  до  такой  степени,  «что  онъ  думаетъ,  что  есть  уже 
опасность  абсолютизма». 

«Вполне  возможно »  согласился  Переверзевъ  «Только  почему  Вы 

такъ  странно  выражаетесь:  какая  же  опасность  абсолютизма».  «То 
есть  какъ  какая?  —  Я  решительно  думаю,  что  въ  абсолютизма  для 
Россьи  есть  действительная  опасность».  «Почему  же...  Присягнемъ  на- 
шему Государю  Императору  и  будемъ  върой  и  правдой  служить  Ему» 
сказалъ  къ  удивленью  Наживина  революционный  Министръ,  къ  тому  же 
бывшш  представителемъ  одной  изъ  сощалистическихъ  партьй.  По  свое- 
му признанью,  Переверзевъ  сталъ  думать  такъ,съ  тъхъ  поръ,  какъ  по- 
бывалъ у  власти.  Онъ  охотно  разръшилъ  оглашать  эту  бесъду,  которая 
дала  Наживину  толчокъ  къ  выступленью  съ  рефератами  по  поводу  ре- 
волюции. «Сознанье,  что  революция,  какъ  Царь  въ  сказки,  голая,  что 
восхищаться  красотою  ея  не  существующей  рубашки,  какъ  это  дъла- 
ли  въ  сказкъ  хитрые  прихлебатели,  можно  намъ  уже  и  перестать,  види- 
мо въ  отдъльныхъ  лицахъ  совсъмъ  уже  окръпло,  и  надо  было  только, 
чтобы  кто  нибудь  изъ  си-девановъ  выступилъ  первымъ  и  во  всеуслыша- 
нье сказалъ  то,  о  чемъ  на  ушко  одинъ  другому  мнопе  говорили  уже 
давно»  (стр.  212). 

Революцьонная  ложь  и  клевета  выяснялись  все  больше,  по  мвр*  то- 
го, какъ  проходилъ  революционный  чадъ  и  угаръ,  и  выяснялся  весь  по- 
зоръ,  до  котораго  довела  Россью  революцьонная  республика.  Б.  Н.  Смит- 
тень,  членъ,  назначенной  Керенскимъ  для  разс.твдованья  пресловутыхъ 
«преступленьй»  старой  власти,  следственной  компссьи  отвътилъ  Нажи- 
вину на  его  вопросы  по  поводу  той  грязи,  которою  «свободная»  печать 
и  часть  публики  распространяли  о  Царской  Семь*  (стр.  249)  и  о  Распу- 
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тине.  «Въ  нашихъ  рукахъ  были  все  письма  Императора  и  Его  Семьи, 
были  дневники  Ихъ„  были  все  документы,  которые  мы  могли    только 

найти.  Изучено  все  это  было  нами  полностью» «  Все  накричали  до 

слъдствш  о  преступлетяхъ,  а  преступленШ  не  оказалось....» 

ЧЪшъ  чернее  была  клевета,  твмъ  сильнее  долженъ  быть  расцввтъ 
монархической  идеи  въ  широкихъ  кругахъ  народной  массы.  По  словамъ 
Наживина,  даже  въ  начале  револющи  развитая  часть  крестьянства  бы- 
ла за  моиархпо  (стр.  17),  осенью  же  1918  г.  деревня  заговорила  о  Хо- 
зяине по  закону  (стр.  143).  И  .  А.  Вунинъ  тогда  уже  говорилъ  Наживи- 
ну  про,  свою  Орловскую  губершю,  что  настроете  среди  крестьянъ  «опре- 
деленно монархическое:  Царя  и  никакихъ  разговоровъ  (стр.  185)».  Въ 
дни  увоза  Государя  въ  Екатеринбург  Наживину  пришлось  въ  деревне 
подслушать  разговоры  крестьяне,  распрягая  лошадей,  говорили  друтъ 
другу  тихимъ  голосомъ:  «А  слыхалъ.  Государя  то  Ампиратора,  пишутъ, 
увезли  неизвестно  куда....  Неизвестно?....  Все  известно  сукинымъ  дв- 
тямъ  —  намъ  только^  глаза  отводятъ  подлецы». 

Определенный  монархическая  тенденщи  замечались  и  на  Кавказе, 
где,  по  словамъ  Наживина,на  городскихъ  выборахъ  не  прошло  ни  одно- 
го сощалиста.  На  Кавказе  татары,  простой  народъ,  въ  одинъ  голосъ  Ца- 
ря требуютъ:  «куды  девалъ  Николай....  давай  назадъ  Миколай». 

Однако,  скажутъ  зоилы,  если  бывшШ  левый  анархистъ  Наживинъ 
сталъ  теперь  монархистомъ  и  всюду  находить  монархистовъ,  то  это  еще 
не  'значить,  чтобы  стала  монархической  вся  Росс1я.  Конечно,  есть  по 
этому  вопросу  и  друпя  свидетельства.  Такъ,  напримеръ  эсъ-эръ  Мас- 
ловъ,  членъ  бывшаго  Временнаго  Правительства  генералиссимуса  Ке- 
ренскаго,  уверяетъ,  что  крестьянство  въ  Россш  (а  оно     составляетъ 
84  о/о  населешя),  въ  своей  активной  и  сознательной  части  —  по  М  ас- 
лову*  люди  отъ  30  до  50  летъ  —  стоить  за  республику,  и  только  ста- 
рики еще  вспоминаготъ  съ  горечью,  что  при  Царе  были  хлебъ,  законъ 
и  порядокъ.  Что  же,  спросимъ  мы  г.  Маслова,  у  прочихъ  т.  е.  у  «соз- 
нательныхъ»  память  отшибло  что  ли?  Ведь  и  г.  Масловъ  не  произво- 
дилъ  въ  Россш  плебисцита,  и  его  утверждете  более  голословно,  чемъ 
свидетельство  Наживина,  вполне  совпадающее  съ  вековой  традищей. 
Тотъ  же  Масловъ  утверждаешь,  что  народъ  теперь  понялъ  государствен- 
ность, стоить  за  порядокъ  за  единую  Россш,  сталъ  религюзенъ  и  отшат- 
нулся отъ  револющи  и  сощализма.  Но  ведь  все  это  —  свойства,  при- 
сущая нашей  былой,  Монархической  Россш,  а  не  пункты  револющон- 
ныхъ  программъ,  и  народъ  не  могъ  этого  забыть.  Пять  летъ  револющи 
и  республики  научили  русскШ  народъ  уму-разуму,  и  онъ  понялъ,  что 
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имъ  утрачено  поел*  свержешя  Монархия  и  перехода  власти  въ  руки 
республиканскихъ  сочлеиовъ  с.  р.  Маслова  ио  Временному  Правитель- 
ству. И  если  русски  народъ  такъ  выросъ,  какъ  уввряетъ  Масловъ,  такъ 
дорожитъ  национальной  независимостью,  то  это  явилось  у  него  а  соптта- 
по  поелв  революцгонно-республиканскаго  опыта,  и  правъ  Наживинъ, 
указывая  на  поправеше  и  отдъльныхъ  лицъ  и  народныхъ  маесъ.  До- 
казательствъ  и  примвровъ  этого  поправешя  мы  видимъ  достаточно  и  въ 
эмигрантской  средв. 

Кромъ  записокъ  Наживив  а,  русская  револющя  уже  нашла  себв 
отражеше  въ  ггЬлой  волнъ  мемуаровъ,  записокъ,  воспоминания,  дневни- 
ковъ  н  очерковъ.  Некоторые  считаютъ  появлеще  ихъ  преждевремен- 
нымъ,  ибо  принято  говорить,  что  оцвнка  событШ  можетъ  быть  едъла- 
на  лишь  по  происшествия  извветнаго  промежутка  времени.  Но  для  пра- 
вильной ихъ  оценки  весьма  важно,  чтобы  тв,  кому  есть,  что  сказать,  не 
молчали  и  не  откладывали  на  будущее,  болве  или  менве  отдаленное, 
свои  сообщешя,  а  сдвлали  бы  ихъ  громко  сейчасъ  же.  Этимъ  они  дали 
бы  возможность  находящимся  въ  живыхъ  современникамъ  внести  необ- 
ходимый исправлешя  и  дополнешя,  ибо  мемуарная  литература  въ  нихъ 
очень  часто  нуждается.  Съ  этой  точки  зрвтя  надо  радоваться  обилие 
выходягцихъ  въ  еввтъ  трудовъ  о  русской  революция.  Среди  этихъ  тру- 
довъ  одно  изъ  видныхъ  мъстъ  занимаготъ  своеобразныя  и  правдивыя 
«Записки*  Наживина. 


П.  Профессоръ  Т.  В.  Локоть,  «ЗАВОЕВАНШ  РЕВОЛЮЩИ». 
—  В-Ьна,  1921. 

Если  Ив.  Наживинъ  изъ  анархистовъ  сталъ  монархистомъ,  то  и  про- 
фессоръ Локоть,  являюпцйся  нынв  украшетемъ  монархической  партия, 
былъ  въ  составь  Государственной  Думы  перваго  созыва  представите^ 
лемъ  трудовиковъ.  Очеркъ  еккЗавоеваняя  Революция»  составляете  одну 
изъ  главъ  почти  готовой  къ  печати  книги  «Философяя  русской  револю- 
ция» и  написанъ  осенью  1920  г. 

Съ  момента  Мартовской  революция  1917  г.,  пишетъ  Локоть,  Россяя, 
какъ  въ  городв,  такъ  и  въ  деревнв,  разделилась  на  два  лагеря:  миллио- 
ны горячись  сторонниковъ  революция  и  неболышя  тысячи  ея  противни- 
ковъ.  Всвхъ  увлекали  лозунги:  «Земля  и  воля  народу»,  «Да  здравству- 
ютъ  сощалъ-революцшнеры»,  «Пролетария  всвхъ  странъ  соединяйтесь», 
«Да  здравствуетъ  РоссШская  сощалистически-федеративная  республи- 
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ка»  и  т.  п.  Радовались  активный  револющонныя  партш,  и  полуреволю- 
щонныя  партш,  прежде  всего  кадеты,  радовались  городсше  интелли- 
гентные круги  и  лица  вольныхъ  профессий,  радовались  даже  служилые 
люди.  Арм1я,  послв  двухъ  съ  половиною  лвтъ  войны,  утратила  прежше 
военные  элементы  и  также  приняла  револющю. 

Немногочисленные  противники  револющи  притаились  или  даже  ста- 
ли приспособляться  къ  ней.  Къ  противникамъ  револющи,  провозгласив- 
шей своимъ  главнымъ  лозунгомъ  «Земля  народу»,  Локоть  причисляетъ: 
крупно-землевладвльческШ,  преимущественно  дворянскш  классъ,  кото- 
рый лишился  земли  и  политической  власти;  православное  духовенство, 
«крвпкую»  часть  крестьянства,  проникнутую  идеей  собственности,  и, 
наконецъ,  осторожные  вдумчивые  элементы  ра'зныхъ  классовъ,  болве 
многочисленные,  чвмъ  это  казалось.  Но  эти  классы  и  элементы,  не  буду- 
чи организованы  и  потерявъ  внезапно  Царя  и  весь  государственный 
аппаратъ  —  до  городового  включительно,  —  были  парализованы.  Даже 
и  болве  другихъ  организованное  дворянство  на  дерзнуло  сдвлать  ни 
одного  опредвленнаго  политическаго  шага  по  отношешю  къ  револющи. 
Контръ-револющя  стала  наростать  только  впослвдствщ  и  постепенно, 
по  мврв  выяснешя  неспособности  къ  власти  Временнаго  правительства, 
разложешя  армш  и  захвата  власти  представителями  интернащонала. 
Тогда  сталъ  возникать  и  вопросъ,  гдв  же  и  въ  чемъ  состоять  тв;  завоева- 
шя  револющи,  которымъ  такъ  шумно  и  легкомысленно  радовались  вес- 
ною 1917  г.  Начался  анализъ  этихъ  «завоеванШ»,  анализъ,  отражавшШ 
реакщю  психологическую,  но  еще  не  политическую. 

Локоть  задаетъ  рядъ  вопросовъ  о  причинахъ  револющи  и  находить, 
что  еще  не  имвется  достаточныхъ  документальныхъ  данныхъ,  чтобы 
сказать  определенно,  произведена  ли  револющя  внутренними  силами, 
по  ихъ  собственному  почину,  или  по  инищативв  иностранной:  герман- 
ской или  иной. 

Во  всякомъ  случав  револющя,  въ  лицв  болыпевиковъ,  установила 
въ  свою  пользу  аз1атскШ  деспотизмъ  (прибавимъ,  что  и  кн.  Львовъ,  и 
КеренскШ  тоже  издавали  законы  безъ  всякаго  учаспя  пред  ставите  ль- 
ныхъ  учрежденШ).  Поэтому  «паденье  самодержав1я»  рано  ставить  во 
главу  «завоеванШ  револющи»,  твмъ  болве,  что  «диктатуру  пролетарьа- 
та»  очевидно  смвнитъ  диктатура  военная,  —  бвлая  или  розовая  —  но 
во  всякомъ  случав  самодержавная.  Если  же  въ  концв  концовъ,  и  собе- 
рется свободное  Учредительное  Собрате,  гдв  подавляющее  число  го- 
лосовъ  будетъ  принадлежать  крестьянству,то  не  потребуетъ  ли  оно  Еди- 
наго  Хозяина  Земли  Русской,  въ  лучшемъ  случав  съ  помощникомъ  въ 
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лицъ  представительства  отъ  Земли,  хотя  бы  это  и  не  нравилось  револю- 
ционной демократш,  которая,  твердя,  что  большевики  отодвинули  Рос- 
сию къ  17-му  въку,  все  же  воображаетъ,  что  эта  отодвинутая  назадъ 
Роос1я  станетъ  федеративной  демократической  республикой,  едва  ли  не 
подоб1емъ  Соединенных?»  Штатовъ. 

Фактическимъ  завоевашемъ  револющи,  безспорно,  является  разру- 
шеша  быстро  развпвавшагося  государственнаго  строя  Россш  и  ея  по- 
литически и  сощальный  развалъ.  И  не  окажется  ли,  что  для  «взбунто- 
вавшихся рабовъ»  единственной  возможной  формой  государственной 
власти  является  —  именно  власть  не  только  самодержавная,  но  почти 
деспотическая,  о  чемъ  свидътельствуетъ  самый  фактъ  столь  долго  для- 
щагося  правлешя  болыпевиковъ. 

Въ  столь  же  малой  мъръ  являются  завоеватемъ  револющи  и  поли- 
тически «свободы»,  которыхъ,  конечно,  было  неизмеримо  больше  при 
Царъ.  Нельзя  винить  во  всемъ  этомъ  одинъ  лишь  большевизму  ибо  за 
всъ  ужасы  и  его  и  свои  —  ведь  крови  пролито  было  не  мало  и  въ  пер- 
вые дни  револющи  —  повинна  прежде  всего  сама  Мартовская  револю- 
щя. Не  будь  ея,  не  было  бы  и  болыпевистскаго  захвата  власти.  Этого, 
однако,  доселт>  не  хотятъ  откровенно  признать  тъ,  кто  продолжаетъ  ту- 
по настаивать  на  «щиятш  Мартовской  револющи». 

Въ  чемъ  же  выражаются  друпя  завоевашя  револющи?  Разрушеше 
народнаго  хозяйства  и  благосостояшя,  промышленности,  желъзныхъ  до- 
рогъ,  сельскаго  хозяйства,  финансовъ  и  разрушете,  обнищате  трудя- 
щихся массъ,  бъгство  и  истреблеше  торгово  промышленной  буржуазш, 
дикое  и  хозяйственно-безсмысленное  раззоръше  крупныхъ  хозяйствъ, 
воровское  расхищеше  и  расточение  государственныхъ  запасовъ  иму- 
ществъ,  и  ежедневный  разрушешя  гражданской  войны.  Только  наивно 
фанатичный  и  бездушный  «идеализмъ»  русской,  специфически  револю- 
ционной интеллигенщи  можетъ  успокаиваться  на  мысли,  что  револющя 
требуетъ  искупительныхъ  жертвъ  и  что  будущее  вознаградить  стори- 
цею, —  или,  какъ  Троцкий  заявляетъ:  «пусть  погибнуть  три  четверти 
русскаго  народа  въ  борьбъ,  за  то  останется  одна  четверть  настоящихъ 
коммунистовъ  и  возс1яетъ  м1ровая  пролетарская  револющя».  Стиму- 
ломъ  для  всъхъ  этихъ  людей  —  болыпевиковъ  и  не  болыпевиковъ  — 
является  жажда  власти  и  только.  Чтобы  властвовать  —  они  готовы  тер- 
роризировать и  заклать  всъхъ  инако  мыслящихъ. 

Прибавляя  къ  перечисленнымъ  «завоеватямъ  револющи»  полити- 
ческое безсшпе  Россш,  утрату  суверенности,  и  можетъ  быть  обраще- 
ше  въ  колон1Ю  для  иностранцевъ,  проф.  Локоть    отмъчаетъ,  что  отри- 
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цательное  значете  этихъ  завоеванШ  должна  понимать  и  та  демократая, 
которая,  призывая  къ  национальному  объединешю,  продолжаете  стоять 
на  почив  неосуществленныхъ  началъ  револющи  и  ея  якобы  благихъ  по- 
рывовъ,  свершить  кои  не  было  дано.  Отсюда  явстуетъ  по  мнвшю  Локо- 
тя,  что  будущее  Россш  принадлежитъ  не  революционной  и  не  револю- 
щонно-сощалистической  демократш,  а  какой  то  другой  —  нащонально- 
трудовой,  творческой,  разумно  консервативной  и  эволющонно  прогрес- 
сивной. 

Въ  другомъ  своемъ  трудт.  проф.  Локоть  видитъ  эту  будущую  Россш 
страною  Монархическою. 

И  такъ  есть  разрушетя  револющщно  нбтъ  ея  завоеванш.И  эти  раз- 
рушетя столь  страшны  и  гибельны,  что  только  слепые  люди  или  без- 
совъстные  демагоги  могутъ  еще  выкриками  о  «завоевашяхъ  револющи» 
пытаться  обманывать  одураченный  народъ. 

Но  все  же  есть  одно  и  притомъ  безспорное  «завоеваЩе»  Русской  ре- 
волющи. Оно  отмъчено  Леонидомъ  Андреевымъ  въ  посмертномъ  днев- 
иикв.  (Общее  дъло  №  310  ).  По  словамъ  Андреева,  болыпевизмъ  на- 
всегда убилъ  въ  Россш  «религш  револющи».  Сто  лить  револющонеръ 
считался  у  насъ  святымъ;  отнын'Б  же  «синонимомъ  дурака  или  мерзав- 
ца сталъ  револющонеръ»  пишетъ  Андреевъ. 

Таково  предсмертное  суждеше  этого  виднаго  револгощоннаго  писа- 
теля о  русской  революции  и  ея  герояхъ! 

Н.  Корево. 


РУССКАЯ    ДУША. 


Въ  стране,  гдъ  счастья   нътъ  и  нътъ  свободы, 
Гдъ  властвуетъ  насилья  наглый  произволъ, 
Гдъ  въ  долпе,  мучительные  годы 
Народъ  испилъ  всю  чашу  самыхъ  страшныхъ  золъ, 

Гдъ  все,  что  славнымъ  прошлымъ  созидалось, 
Со  злобой  черною  на  смерть  обречено  — 
Ты  все  таки  безсмертною  осталась 
О,  Русская  душа!  Тебъ  судьбой  дано 

Познать  всъ  муки  крестнаго  страданья 
Въ  потокахъ  крови  смыть  ошибокъ  страшныхъ  гръхъ, 
Принять  предательство  и  поруганье 
И  гнусныхъ  фарисеевъ  торжество  и  смъхъ. 

Униженная,  въ  мукъ  нестерпимой, 
Судьбъ  покорная,  —  Ты  все  еще  живешь 
И  какъ  лампады  свътъ  неугасимый 
Въ  себъ  Россш  возрожден1е  несешь. 

Зинаида  Клюева. 


БЪЛЫМЪ    ОРЛАМЪ. 


Была  пора  —  на  Югъ,  Съверъ,  Востокъ 

Сражались  бЪлые  орлы... 
Въ  борьбе,  пролитой  крови  страшные  потоки 

По  всей  странъ  родной  текли. 

Тогда  росли  надежды,  радость  ожиданья. 

Горели  върою  сердца; 
Казалось,  послъ  долгихъ,  горькихъ  лътъ  страданья 

Дождались  св"Бтлаго  конца. 

Но  дни  побъды  радостной  не  наступали, 

И  стаи  смълыя  орловъ 
На  СБвер"ъ,  Востоке,  Югь  погибали  — 

И  стонетъ  Русь  въ  рукахъ  враговъ. 

Теперь  орловъ  осталась  маленькая  стая, 
Жизнь  на  чужбинъ  ихъ  гнететъ 

И  снится  сонъ  орламъ:  что  крылья  расправляя, 
Они  на  Русь  направили  полетъ, 

Что  вихремъ  смълымъ  на  врага  вдругъ  налетъли, 

Его  безъ  жалости  клюютъ, 
Что  тряпокъ  красныхъ  клочья  въ  воздухъ  алЪли, 

Что  всъ  предатели  бъгутъ. 

Что  отвратилъ  Господь  карающую  руку, 

Пришли  свободы  свътлой  дни, 
И  далъ  Господь  оковъ  невыносимыхъ  муку 

Имъ  снять  съ  истерзанной  страны 

О,  Бълые  Орлы,  сыны  родной  Россш, 

Исполнится  вашъ  въщш  сонъ. 
Услышимъ  мы,  неудержимый  и  стихшный 

Колоколовъ  поб-вдныхъ  звонъ! 

Зинаида  Клюева. 
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Части  армш  генерала  П.  Н.  Врангеля  въ  Галлиполшскомъ  лагере. 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


1.  Императоръ  Николай  II  и  Его  Правительство  (по  дан- 

нымъ      Чрезвычайной     Следственной     Комиссш). 

А.  Ф.  Романова       I 

2.  Правда   о   Царской   Семь-в  (по   даннымъ   той   же    Ко- 

миссш). В.  М.  Руднева      39 

3.  Стихотворение.  В.  Петрушевскаго 

А.     Что  есть   и  чего     н-втъ     въ     «Воспоминашяхъ    Графа 

С.  Ю.  Витте».  В.  И.  Гурко    59 

5.  Стихотворешя.  3.  Клюевой 

6.  Изъ  недавняго  прошлаго.  (Историческая  справка).  Экли.     154 

7.  Библюграф1'я.  Н.  N.  Корево    176 


ВЪ  СКЛАДЪ  ИЗДАН  1Й 

РУССКАГО    ОЧАГА   въ   ПАРИЖА 

14,  гие  ее  ГУ уе«е  —  Рапз  (16е) 

имеются  и  высылаются  по  письменному  требованию 
слЪдуюшдя  издашя  : 

«Русская  Летопись»  книга  первая  1921  г. 
«Русская  Л-Ьтопись»  книга  вторая  1922  г. 

НА  ФРАНЦУЗСКОМЪ  ЯЗЫКЪ : 

(высылаются  безплатно) 
РУВЫСАТЮЫЗ  ЭЕ  ЬА  ОЁЬЁСАТЮЫ  ВЕ55АНАВ1ЕЫЫЕ 

1.  Метопе  &е  1а  ЗНиаНоп  йе  1а  ВеззагаЫе. 

2.  ВеззагаЫе  е1  Коитапге  (раги  зтиНапётеп*  еп  ап^Ыз). 

3.  0.и'ез1-се  дие  1а  йиезИоп  ЬеззагаЫеппе? 

(раги  51ти11;апётеп1;  еп  ап&Ыз) 

4-  Эеих  Мт1з1гез  Яоитатз. 

5-  Ь'оссираиоп  Коитате  еп  ВеззагаЫе.  БоситеМз. 

(раги  31ти11:апётеп1;  еп  апдЫз). 

РУССКОЕ  КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО  «ДЪТИНЕЦЪ» 

ВЫШЛИ   НОВЫЯ   КНИГИ: 

*)  Проф.  Т.  В.  Локоть.  —  Завоевания  революции. 

Герцогъ  Г.  Н .  Лейхтенбергскш.  — Воспоминания  объъУкрайнт. 

Н.  И.  Костомаровъ.  —  Спасители  Россш  въ  XVII  вгькгъ. 

—  Царь  Михаилъ  Феодоровичъ. 

—  Гетманъ  Богданъ  Хмгълъницкш. 

—  Герои  Смутнаго  Времени. 

*)  Ив.    Наживинъ.  —  Во  мглгь  грядущаго.  —  Повести. 

—  Каменная  баба.  —  Разскаэы. 
Проф,  Д.  И.  Пестржецкш.  —  Около  земли. 

Сборникъ  «Д-втинецъ»  №  1 

со  статьями  П.  П.  Извольскаго,  проф.  Д.  И.  Пестржецкаго, 

генерала  П.  Н.   Краснова,  Наживина  и  др. 


Издашя  отмеченный  звездочкой  находятся  на  склад*  у 
Я.  М.  Перскаго,  \у*1еп,  VII,  МесЬИапз^епдаззе,  4. 

ВсЬ  остальныя  въ  книжномъ  магазин*  «Градъ  Китежъ», 
Ьи*20\лгз1:газзе,  ВегНп,  \АЛ  35. 
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